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Ous die anter <I<-n (lciii»:<(liünisctieii Reden stehende ti^detits K<>ai Hin/.<n',7jV aütht VOn 
Domostlient'S selbst s<-iii köniic. iliirftc licutziitafXf' küuiii mehr bezwcifflt werilcn. Sowohl 
Inhalt') als Form^) sprechen t iiiachiedeu dagegeu, weun aucli in letztcrt-r Hinsicht infolge von 
Nachahmnn^ Aehnlielikoiten mit DemostheiieB sieh vorfioden. Ueber alles Weitere in dieser 
FniRi) vor-h iol,c man A. Schiifer, Demosth. u. s. Zeit TU. Beil. VI S. 279. Blass att. Bcreda. 
III, 1 S. <40. -J. AuH, S, 498 ff, Rohdetvai.l „Ueber <1. ps.-iulodcmosth. Rede geg. Theoer. « 
Gyiun.-Fro^r. Burgstoinfurt 1878| S. 1 a. S. 32. L. Schmidt ^Ueb. d. Stilist. EigentUmlichkciteu 
des Dinareh.^ Rh. Mus. N. F. 15. Jahrg. (1860) S. 236 Bg. Uebrigenfl hat ja setbet tod 

den altr^ii Kritikern nur Kallini.>chos (üJier dessen geringe diesheziigliehi« Gbmbwürdigkeit 
vgl. Schut'er a. a. 0. 317 — 22)^) »ie unter die fiedeo des Demosth. wirklich gerechnet. 

Nicht so leicht ist die Frage tn beantworten, ob die Rede von Dinareh sei oder nicht. 
Unter dem Namen dieses Redners ntttulieh bringt dieselbe der verbesserte Pinax des Dionysioe 
(». Blas» n. :\ O. III, 2. 8. 266 tig.), und aiu li andere Kritiker lichcine'i si- ihm zuf,'eteilt zu 
haben. (Vgl. die von Schäfer a. a. O. S. 266 u. von Blasa S. 44Ü bezw. 49Ö angeführten 
Stellen.) Denn wenn es aocb wahr ist, dkss gar viele Reden, deren Verfasser man nieht 
k.innte und die man aus formellen u. a. ( Iründen dem Demoslhenes oder einem andern grösseren 
Redner zuzuteilen siel) nielit getrjjute, .lern Din.ireli gegeben wurden'^ und so dessen Eigentum 
nicht recht sichergestellt ist — so ist eben deich Jedesmal zu beaciitcn, wer auter den alten 
Kritikern die betr. Rede dem Dinareh xnsehrieb nnd ob wir demselben gleieh ohne Weiteres 
den Glauben versagen dürfen. Nun ist es in unserem Fall Dionys von Halikarnass (s. oben); 
von diesem aber wissen wir, dass er sonst wenigstens in rhetorischen Dingen ein scharfer 
Beurteiler ist, so dass er jedenfalls nicht ohne irgendwelchen Grund nnsere Rede dorn Dinareh 

■) Vgl. ThMcHn. H 35, 42, 49, 44. 

*) Vgl. a. B. Daneker «Toter ]frlTat. eausamm oratt. Demosth. i|iia« pro gennhiis habonda« sint 

quae<|<)e pri> ful.-is, Itrevitcr cxponitiir". pitr? T i T'rogr. d. Fr.-W.-Ovmn. zu nreiffenlip. i. Pommern 1877 1 S. 7. 

') Yfil. niifli Sipp -ilrr Verfiisser nenn angeblich von Dcmastti«ne<i für Apolloilur (»cschriebi'ncr 
Beden" in •!. neuen .lahrb. f. iMiilul. u. Pidag. Supplbd. 6 (1879—73) 8. 907 dg. 

*) So wsrden in dem wiobtigcn siMMiTraen von BoiüODnde heramgegebenen Pisaa dem Dioareh 
410 (saeh d. Parisor co<l.) bezw. 400 Reden sngesehrTeben, and dieser Pinea stammt na«b Stademnnd (Hsrmee 
II. Bd. 1867, S. l.'M flg.) wahrsolx itilicl. iiooli Hti> .Icr Zeit Tor IMoBfs «nd Caeeillaa. — Snidai glebt 
160 Reden, Dion^ra nimmt von b7 echt <K) an, P«. Flut. 64. 
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^Äd^c^ir.iib. — Die Altsicht, dass Dinarcli der Verfaasor der Tlicocrinea sei, liat Anklang 
„^funden hei Westcrraiinii (in Paulv's RcJeiu yklop. antcr DemOith. II, Bd. S. 9Tö [AiUg. 
•«..Ä.'iwsf.JJ und Diadorf (clirouol. Demosth. Ül. Ul).,' 

Koo bat man aber aas ehronologischen Grfinden schon dem Dinarch die Rede 
abgcBprochen (vjjl. Blass 111, 1 S. 440 liczw. 499. Sfliilfor S. 277. Bu-o];, <! 2. allien. See 
bund, iu d. Jalirb. f. kl. Phil. Suppl. VII. S. 8*5' i). Ahnr ilii sf i lironologi-i-lii' S •!i\viiTif;kt'it 
kaDQ allein fUr sicli kein Gruud sein, dies zu tliua. FtTuur iml Kuhduwaiil a. a. O. >S. i)2 
wegen Versehiedeiibeit in der Beweisfllhriing die Autorsehaft Dinarchs bezweifelt. Ein sichereres 

Kriterium abrr, glaube ich, ist wulil dir s prarli ! icli o Ausdruck, und vs dürfte dcslialli sieli 
der Muhe lohnen, hierin einen Vergleich anztutellen zwischen der ThcocrinoA und den drei 
wenigstens fast*) allgemein als unbedingt dmarebiseb angesehenen Reden. Uebcr den Sprach* 
gebrauch dieser drei Reden handeln Adler, de Din. att. orat. vita et dictiono. diss. inaug. 
Bcrol. 1841. Fink", quaestt. Diu. diss. HryphiswaM, ly".'. ^'l^i^el, in Diu. rmnr ^'innim 
rhetor. crit, dies. Lips. 1877. L. Schmidt a. a. O. — Denn selbst wcmi wir die Kedu aul 
Qraod obengenannter ebronologisehen Schwierigkeit nvr ah ein Jagendwerk des Dinarch im 
gtlnstigstcn Falle aufzatnsscn genötigt sind, so dass sein Stil bis zum Abfassen der genannten 
drei anderen Rolen sich freiliidcrt haben kann, ho ki'hinU' doeh ininierliin unsere Heile s:elierlii !t 
die eigentlich dinarchischcn EigeutUmlichkcitea unmüglieh verleugnen. — Nun sind treiiieii 
ebselne Pnnkte auch der spraddichen Seite nnserer Rede sebon von Blass a. a. O. III, 1 
S. 44"» flg., L. Sclimi«U a. .i, O. l)t lian'li lt worden, jedoeli mehr nur, was die Koniposition 
im Allgemeinen und das Verhältnis zu Deniusthenes bctriÜt. Deni^c;;enüb< r glaubte ich auch 
die scheinbar geringfügigeren formollcn Eigentümlichkeiten zum Vergleich heranziehen zu 
mOsaen ; denn sollte der Verfasser unserer Rede den Dbareh aar etwa naebg^thmt balieo, so 
wird or in solchen sabtilen Dingen gerade am besten seiue eigene Schreibart, olme es za. 
wollen, verraten. 



Treten wir also unserer Aut'gal)e nüher und s|)reehen wir zuC-rst Uber diu 

A. Composition 

und zwar ztmftdwt tod der 

Wortstellung. 

Aneb in unserer Rede lindct sich, wie Überhaupt bei deu attiselien UedutM u und nicht 
an letzter Stelle gwade such bei Dinareh (vgl. Vegel a. a. O. S. 39) eine grosse Reihe von 

Hyperbata, von denen .tuch nur die wiebtiijston anfziiTiiLliInn hiiM- zu weil l'Uhrcn und ohne 
Bedeutung sein dürfte, ich erwähne höchstens der Seltenheit wegen § 30 ii-nuyiv \u^t:digfU{t 
i miTijp Ttjj 'i.riüwi^o'j \yio freilieb Blass, am den Iliatu aa vermeiden, b KuTtjii Xuft. schreibt). 
Ist bier die Apposition vom Besiobungswort getrennt, so ist ebenso aafTatlend folgende Stelle, 



') Man ha( freilich auch biild tiWu 3 ,<ii(iurc'hiüi.'lK'' ivotleii fiir Macliwirko oiiii-a St!|iliisti'ii an- 
gesshSB, bald dem Demetrius XfafDCS (hi Dionys. Din. c. I.'i folproiid wenigiitcui» ()it< Iteilc ge^'Cii I »einostlionM 
ihn abipiprocheii. VgL SchSfer a. a. 0. III* S. 339 und iu Jahns Jahrb. 62. B4. S. 210. BUws in s. AaM{. 
iL. Dia. & XIL Wastavaiaaa, qosoitt. Demoith. IIL S. 11& WsIiIm, de hjperbol« p. III 8. 7 Anm. 8. 
FoaUilhasi bt Jahns Jahrb. 1«. Bd. S 177 Bg u. «. 
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wo MB in Fonn eine« Relativsafn?« vor ihr Bezieban^wort tritt: % B xdktt, &s iYpntiitdrs'n 

'fi ^i"'/fr '-' "^''v " 'l '-' Cii'lc «U's ;i;iiizcii Satzes gestellt tindct sidi 

iminentlirli d jnoii. deinoustr.. auf (l< ii An^joklaf^ten i^ehciul, w'iv 4; 5 lhtX/j;U i'z\! o't /i-i?»(|£/r.'v 
»Jv «vojfo, o'jtotfi, 28 isdM'ti jr«/* ia~i to'j, , . . t/ia/ioäirU'i ä~uj^s:inKitvr^i/iurui iu tw ihjfuii 
9A roürov. 

Chiasmus lässt sich in tol<^'<'iuli n Ik-i$iiic1en feststellen: §22 bftokojilfiin'i' i'nftiXttv 

fjftcli Tot ör^iiofjti'i /({• i);/ii;<o~ II in S'.y ijit: i.' /jrrj.'i.', 2t) ai uniiT'i nr^yözo i . -o'i M ; /miilC, 

, xac zi~u:r^4iirui U'iTÜv Twjzosi 'j~out/.oi/, ö/toÄuj'o'jiiZui ds ro'j j'oatiin'.TSiai 

xtti jte:totiixuia$ rfjs /ttcproftias . , . he äs tAv . . iKtftti'^Ttiv .... ftMftapTOfugxSratv; 
r»9 To:o'jTo: yht(Ttf «öry titxaarai t&v itfo/tivaiv, otöS oieos IfivtSt »J/cHv mri^ioooi. 
70 oitx ijhsXr^iJt z ! fn)aaadat fttvpioo Ttvhi r*3 «avpl .... dJlX' . , . tm suto'i oixa 
-ai>£vr<uv i-ifirjauTO. — Oinarch hat den Chiasmus 1,35 (<r'j/i^'jils?«ni; xai j-fui^ — 
lfpoit<a$ , awts^AstMms^) 37 (llpeereiSijv x. StpuazoxJi», ro2>5 ipdtAattvms rä. Tttjgij r^s xeitm 
xae T. fipous tis äxp6j:(>/.:v äizviyxö'.rtu). 

Die Stellan;; der Würtcr ist bvi den attischen Rednern vteliavh becintlusst durch das 
Streb«» nach Venueiduug des 

Hiatus, 

za dessen Besprccliaii^^ wir somit flbergehen. Benseier in e. Werk de hiata (Freiberg 1841) 
ä. IUI behauptet, der Iliat st i in auscrcr Rede viel liäuit);cr als in den politischen Reden des 
• Denmsthenes, nnd fjerailc iliis st-i selion » In Kriterium ihrer üiieclitlioit. Umj^ckf^lit t hat HIass 
a. a. ü. III, 1 .S. 4'.i9 ii, 41;} bezw. (2. Aull.) S. 4UtJ u. ÖU2 {jcrade in diescui Puiiiile eine 
— wenn auch nur lossertieh m nennende — Aehnliohkeit unserer Rede mit den demostbeniachon 
•gefunden. 'Jenauer hat RolulewaM a. a. 0. S. 2.') Hj;. herechiuf, d.iss „ab;;ereehnt't von Füllen 
mit xai vok. and den Sielten, wo ein Vokal einen Satzteil abschlieast, ein anderer dvu 
anderen anfingt (wie § 1 yiyiujj/iivirj i'vare) und bei Eigennamen*) nur einige wenige FaIIo 
bleiben". Er zählt sodann als schwere Hiate 17 bezw. 18 auf. — Nun halte ich zunftchst 
dafür, (l.ijR zu den leirliten Hiatcn nielit nar das ZuMmmentreffen von xai and einem Vekat 
zu reuhueu sei, aoudern aueii') 

-I- vi.k. (§ 6 zweimal, §i* 7, la, M, 44, ÜO, 51, 52, 57 
>j -}- vok. (4>i; 7, 4;'», 40, n..-.i.:lich auch 

-\- vuk. in den zaldreielien Anreden. 
Die vor iidcr nach solchen Anrodcu stehenden Iliatc, wie § Ii ov'oai w nuhiti d., 8 w 
AuSpsS Stxaattä idmxt . 10 »> ävitn. Stxaamt i^'^vt . . (Rlaas: Itfrp/tv <& ivdp. d.\ 1ö i7t wAn. 
dtxuartu (h/dptiroiv . . . iM i'> <i. ouiutTni 35 nvjovuov . , . 52 üwijrs rov utm » 10 an/ox; 
ümcura': 'irr . . 1 MIass '//o'/jri -i. ■/. -wO i/<r'nu rirr . . . wo rlMi !i wieder nicht ganz der Iliat 
gemieden ist), &ind durch l'ausc oder Interpunktion zu cnlsehuldi^eii. 

Tt -f vok. § 7 S w od'); 

*) Von Beneier su den schwcruu ilisten fjorechnel. 

') Di« von Rohdewald untrr die Mhnrpirn Hinten g^ecihlten eind in d*>n folgondon Aafxflhiungrn 

daieh den Dnu-k ti>-i'vi>r^ili>>lien. 

') Selbst bei L-^ocratr» vorkomiiiend (vgl. U>.'n.st.4cr a. a. O. S. 14, l'J, 23 u. a.^, wie auch (ii, -\- vok. 
und V -|- vok. (Bonavier 8. 61). 
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endlich <lürferi liierlit-r wolil ;ia< li lliate i^f rt-t luifl wt-nkn wii- § .'!4 ihliniih»! staiv yt-fpan- 
ttho: iuri-.. weü hier die beiden Wörter einen BegriA' bilden (Bloss »ohreibt § 34 sWiaftivat 

Aber selbst wenn wir «He di« soeben genannten FÜh, sowie jene, wo der erste der 

bciiioti Vokale oder tieidc kurz ^:n<!, i w.. .ilso der Hiat sieh leicbt ilnroli Vorschleifon^ be- 
seitigen lUsst — iibri'« lim-ii, so bli ilit iltn Ii imuuT luicli «-in«' etwa doppelt so grosse Aiizuht 
von «rhwcren Hinten, als Kolidewald a. a O. autziiidt, uamliLlt; g ',i osofitu ir'>\,, 14 i,HviffJiT(U 
ofßTOi. IG mTOi^rfy'iamtiat 6/t«s, 17 j-nd>f'$a*iae ifpa^'sro (io A), 40 iiwtfvlmu d^eov, 47 iBiarw 
tr'^Tiö. r»i{ ttirfyr.-'rr: w'iTtxn, 5D irir;.- aiiy^io .'»I y<ii\'ti': niasyii'li'xt:'. . 14 i'.<rh . I I syi'huH 

siai»^, lib iiiio:oi üi/zei, Öö xiftim ÜTzdvru/v — ll'.i ii>z6v jr«; ountai ÖKQU«!. jrer «•»röv ovroj 
Ar. 47 ^"TfOtt tt^Ttxa, 48 äxporöiti irij'iyitafrfävot Q j-typaftuiutt V Btat«, 49 nicvu da^ ixtbf^s 
SDd., /irr' ixsärji xiii'jsi V Blas«, 60 »gititt äs' ixtivijs otftusnr, 52 röA«/ ic«/j.'C'V«W', (58 ob 
fjfs.' äiizÄt.t'ii — 7 rii'irov ir'iiii'j (RInfs .M'lzt ein Koinina nadi rir'iro'i). S dn i»/";"'» ... 8, 9, 
;^t): it>-i>i,{iri izsysiijTwi', y «V iV»/''- 'o'jTo'i itiai FS r'»Or s-i«? b. UU»», iJy Tn'jrn't m/'m, 
50 ly, i, ;>itiiithot/ dffo^fr^iwrrv, 51 lirpicio'j elvat — 32 r«r«f c^rfK^jimr«, 39 ra'iTWrt.* - //'i'Ui 
— ivüi'iTj — 30 ijzuvs/~''fi oifh/ >/; — ■ 2H Xf*'^'!' ''»f'if"'^< Xap:fii'j"'y •> ~(tTlfp 

(s. S. Ii). .'!;» iioii>iii)ni)/r^Ti'i ''TId. 47 ir iri'" it~(iynpi'i"iTi<iv, u'iiiy'S'. lo i'iv ... — Sn lialn ii wir 
nho olwu drei Dutzend schwerer iiiat(\ Der Vcrlaü^er unserer Uede meidet also ilcii Hiat 
weniger sorgfltitig als t. ß. Demoslheocsi*) namenllieh in soinen Staslsreden es getluin. Auf 
gleiclier Stute sti-lit die Tlieocrinea in dieser Hiii-ii Iit etwa mit dt-r Rede gegen Phormiit, die 
aul'OJ l'aragraplifu schwere lli.ile hat (v;>l. Hengeler S. 134; ich reehiic die Hiato bei Ki^en 
nauicn, die Benseier miteinbe^rcil't, nicht mit), oder mit der fast gleich grossen §§). 
1. Roda gegen Aphobos, di« etwa 40 solcher Hiate bat. Andere freilich der demosthenischeD 

Privatredeii haben lii <Ii nti-iid snrlir liiat.' z. !?. 'lic Hi'ili' •j.o'j:<:-n nlvinpiiidor aaf .')'^ .i^ciT'Ti 
HO, die gegen Apatunus auf o8 so^ar 100. Uusere liedu slelit also in diesem funkt in 
der Mitte swischen den Staats- und den PrivatredeD dos Dcmostbenes. — Doch hier kommt 
es uns ja auf das Verliiiltnis zu Üiiiarch an. Finke a a. 0. S. 30") zähll in der ersten 
Hede dos I )inf»rcli auf 144 4ö si hw re Hiato, also auf jo ■_•,.') ^^^^ ciiion, in der 2. Kedo auf 
'^'^ i^biu einen auf jo 2,3 §§, in der '.>. auf '22 g§ b, also einen auf je 3,6 Da 

*) ^'r1' Wnintilian iiv^t. ornt. IX., 4, 34; uiintis pn-ciiMt, (|(n' liiii;;w brcv«a <ec. littenu) tobiciet, 
et adbnc qui pritcponet longa« brevem, miiiiiiia e!<t in (imibiis brovitiiis iitV>-n.<<io. — Hierbcr f;eh9ren alm 
Beispiele wio: 4 atnooi'ita ilfdi, 12 ii/.ti>t"fra iti'|'>, .'I i'^tüjitf tfo-oi etc. — N.ich Jf tiiidet Mcb 

in unsenr livde uirgomls ein i4iat. Auch Dinarch hat iiin f:ist iaimor vermieden (vgl. Graftunder, de 
Orippsiaao et Oxoniran Antipliontit Dinarebi Lycnri^ codieibtis. dies inaug. Berol. Itl82, S. 89j; and wo e« 
«Afkonunt« eiml irm: - r l>"S(inderi' Onlmln. 

leb nehme rdiie cl<-n Deiiiestli. ;:inti Vitj;!« -i Ii, wtW Hlii«« a. ii. ' Iielmnptct, daaa der Hiat in 
der Thcocrinea etwa in clt-ichPin Mnss wio bi i l>oini>>th. j;''M)ieilon cei. S. nl.. .S. 8) 

t>) Er urteilt ,haiid>rio an (Dia.) ninis crebro adnüeerit luatuiii*. Be(i»eler a. s. 0* 8. 191 sagt 
gana all|{eneiD: Tn (Lrcar^o et) DInareho hiatnm non rinidem evitatum, tamen rariui« T«}M>riee. 

") Zicmlii-lt ii''eri'iiiflthnMien<l hiemit zilliU Bln^■ in der N'iirie M' zu s. sim v ii> :» Pin. 

(Lcipx. IßS^j |>. VIII paiillo plus Sfxaninta M'liwuru lliate im piuizfn i )inarch. In Hfinoui .•iciKiii ol't zilieit^n 
Werke .d. ntt. IM.-^." III, 3 S. 292 r«chnet er naeb Abiag der enti<e)nddbaren Hinte für die 1 Hpdr iioeb 
aVenig aber 10* Fälle; niehk gnns will e« «tinrneii, wenn er fOr rtie beiden andern Re<leii nur 7 bciw. 4 
slML ftebdewald endHeb a. a. 0. & 94 sttUt tn der 1. B«d« nnr 15, $a der iweiten 9, in der dritten 4 
sehwere Hiate» befaaaptet aber trotsdem, daes DInwch aaf die Vermeidung des Hiat weit geringere Sorgfalt 
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ttno ra dar Theocrinea schon anf weni^r als 2 Paragraphen je «is Hiat kommt, ao hat ftbo 

der Verfasser clcnsollx'n iioi-li w li-. i si.r;:ialti;: ;^nmiedeii al> DinareL. Nur seht selten tritt 
die Alfbiflil zuta^jc, dfii Iliat duieii iii<! \\'ortstclliin«r zu vermeiden, wie 5<. :'i4 hs/tt r*rir<>v, 
67 xaÄd iiiitztxtidfuuii iiijit. Vgl. tiagogen z. B. § Ö n'j iif T^m r« -Äuiw, wo durch die gewüLu- 
Hebere Wortatellung ov ro ri. fy.. der Hiat hätte gemieden werden kSnneo. Hinwiedorom 
muf? (Iiis Vernieiilon di s Iliatns Grund gewesen si'iii zu 0:07t p, an g§ 36, 42, 43 (wie andi bei 
Din. l, 3, 2a). Vgl. G. U. Sclisefer a. a. 0. II. S. 222, 255. 

Satspariodeu. 

Zanteliat kann hier Torlinlig onr das Allerwichtigate ww&hnt werden und rann ich 
aamentlicli inbetreiT denen, was riek anf Partikeln besiebt n. a. w., auf spätere Kapitel sam 
teil rerweiscn. 

Nicht kauu gvleuguet werden, duss in unserer Rede aich Periodeu beiluden, die ziemlich 
r^gehnAnig gebatit sind, s. B. § 50 06 r^p 9^t> 

A) Mj^Ä-jr/i ii'iv .... s:ir-zoiiznii=Vf 
a) ön ro'-/; /.r^.rziU »;r«J«iuv?o, 
I B) rourov.' uäijrjtroiuu, 

h) ^ xai Tb aiv V** »ai r. vdfuwi /\ iatpOfUßi^m 
tt) dt' aus oücoS/icv ri^v tiditv 

xai 

C) To'ji (ikv . . . xwiuaoluu äotxstv, 

o) obs Tpiifjtsts iei «ijjptiaeirms dvayMdMU rd dimua «ot^Vf 

DJ Cti'u iV: ri»'i> i'moo'ji, /, hi/to-j,i;v; 

i! ! Iiis if'>ro-) Dil .... iit/.r^'j. 

Die grosse Aiehrzahi aber der Perioden ist so gebaut, dass auf einen bis zar Unttber- 
sicbtlichkeit lang «nsgedebnten Vordersats ein gans knrser Naebssts folgt s. B. g 87, 38: 

iT')xoi^ttvTo<jo-io! — to'jt' i~on'i!i' 7: il/X' ooioi iün — , inonfTfUzza: TiUr/fiT- 1": =' — 
dixat' ioü etc. Jenes erste Beispiel zeigt uns uueii eine Uttufung von Partizipialkonstruk- 
tionea (auxotfovro'jitsvot — TtovHwu&fiivot — y;yiiifntmv — fr'JY^iu/towyrtt — Tittotuhctunvov . . .) 
in der aber Dioarch dem Verfasser unserer Rede bedeutend Uber ist> vgl. L. Sclntudt a. a. O. 
S. 23'> flf;. Vofjel a. a. O. S. 20—22 und 47. Anffallend ist die Häufung freilich aucl> § 26: 
y.iiMitT-hri^/nrn. /n; . . . TTi-o.'T^/vToi . ., öttoJLoyu'juzo^ «£ . . xtü iziziHyx'Hi'i . .. (ämyvwaiHiar^i) . . . 
trt a . . . i'iii(tyz;o/^/;oTiuu; r.oui Sk to^TOti zäni idivTtav ixxufUvifv Till L . MÜ -noggi9&vzmv , . , 
ftapTt/poövrwv ... 

Altf&Ülendcr ist das oftmalige Vorkommen von relativen ZwiscliensSitzen, wie 
ixsp. . . B^srov, &s . . . \ u. a , vgl. 13, 4:s, f>8, 08 u. a., sodann auch von solchen mit ^df» 
(meist in Parenthese): 4, h, 12, 1<), 24, 30, 37, 00, (68). Beides kommt non fireilieh aneh 
bei Dinarcb vor, (L. Schmidt a. a. 0. S. 237) jedoch seit, ucr ydo I, 1, 2, 15, 31, 67, 68, 91, 
93. II, 9 III, S). Ueberbaupt scheint, nebenbei bemerk^ Dinarcb der Partikel fdp etwas abhold 

mwendat huhc .il» •Ut Vf. >lor 'riirocrinnn ; iin<l <1orli li.-tt RoMswsld sellMt S. ib <k r gl idic» Alilidl);. in 
d«a Pangraphm der Thaocrinea 17 bezw. 18 McUirere Uiata an^gnXhlt, hier ab«r kommen anf die 162 
Pangraphaa der 9 dihanhbehra Reden nur 88. ' 
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zu Min; wcnigstena fehlt si« bei ilim an viden Stellen, wo man riß, wie fresagt» naoh dem 

gew6linliclien Gebrauch erwartet: vp\. Voj;el S -IC) s). In onserer Rede ist der Gebrauch dieaer 
Partikel — sowohl nMein als in Vfrl>in<luii;; mit andern — selir hiliilip; oft fnni^en inolirere 
Sätze tiintcreiuander mit derselben au, z, Ii. -7, 63; (31/62 bogar 6 Sützc mit yüo nach- 
einander. Daas auch aoost nomittelbar aafeinanderfolgeDde Sfttso mit der gleiehen Partikel 
anfangen, ist oft Eclmn durch die oben erwülinte Länge der Vordersätze bedingt) Vgl. Q 10 
'3i — , xai WS — . xn: <i>i — . ö'J dJti' — , «iUu — , äWoü — ; u. s. f. 

Wirklici) gestört"; wird der Periodenfinss nicht selten durch nncrwartetcn Snbjekta» 

Wechsel: § 14 Jtio U*V ToivfJV »'izn; vlt/Ull t:>r:v il'-'i^ ZlioH^iS^lTj/tV /».... yylW-n'ltl/lli ' STStmv 

i)i TycTi'v ("k /t/.. (Hlfiss vermeidet diesin Subjektswi'chsel and ziijrl' ieli den Ilint \i.öuo: statv], 
indem er vorschlägt Jiin n. r. TnOrnui uöiain^ zafm,is,iT^xtv xtL) 2i) «•> yao «««(.'«v ro '«$... 
xttdijltivaus . . . ir/Mni-j^uv, AU? oh ajcmins ^aSiun iKOxoiottßj^gsTS, nai dr* «Sv 96$tTS 
, . . ., aa^tis ipmvüvTas xrl '*). 50 tbcahi^uv xsisiu row; ijTrpa}ifiivoos • . • xtuf 6 rtäv ixtivg 
(■a r/s)"). 

Eigentliche Anakolathe linden sich folgende: § 12 o.v/ovi' ti ftev rt 77t~o!7jxiizn 
To6rartt iSv fyptt^M/ . . . 9»otifianji «snot^xhxu röv /tßKantOf MSu^ttsie rh xpSffM »ri. (Beiske o. a. 
%voIlten £(' "ii.' n b:oi''i~ -t-inr^jtöza /-).., \^\. 0. II. Schiller ajipar. crit. et cxeg. ad Denioslh. V. 
tom. p. 481). 65: xm zohi fäv dX/uu» . . . '*>'^i ("''j ) • • • "(»'stv ?azi, zobi ui (subj.) 
. . . /a^äsv Ttaüiiv, rou» Si , , , Iviem ättioaadtu rijv . . . irc/.ii')).yy ro-»» its rotovTouoi «ruxoywurof, 
sroi ^[pij so/wwMvrec» Aietof sMt/vd roöniHi Vixüv; ß6: llwtnvifaöivzti otw A ävdpts dtxaarfä xor 

py/tet/a (d. Particip dvufti^r^aiJevzsi tiudct seine Fortsetzung eigentlich erst § OD yior^Ot^aaif' 
^f&t. — Ich füge diesen Anakoluthen noch folgende Beispiele an : g 15 Tn/}) friv o&ros . . . 
dütOpaiTcotv dUj-o»/ ippm/TuittOf $ t&v . . . ziiö'.mtv, wo mit ^ angeknOpft wlril, aU ob <i 'i/ ,\)Mim 
O.A. statt nX'tyi'iv vorangegangen wäre '"}. 41 ; ... viint'ai' x'jnmTi"(t'ji i~!:h :hit: ro'-i; vinnric. 
äv tu Tti Toii öuijuta: o-jit~i£^ti aurovs ;'y«v ~aiMur^t^THt, rwu ürtwi ^~'^X^ hyo^Tum, wo man 
etwa erwarten würde ^ dv n$ Sjrwc Tuy^dutt iifQ. 

Vergleichen wir nach der elien besprochenen .Seite hin die d in a r (;h iseh e n Heden, 
so weisen dieselben — namentlich die 0f*te und dritte -- eine nngleieh grössere Anzahl 
schwerer Auakolatho auf, der leichteren gar nicht sagodenken (vgl. Vogel S. 51 — 55, wozu 
ttbrigens noch I, 112 Kpoatxtio» Bfttv i^ri . . e/ddras xrX. kommt). 

B. Figuren und Tropen, 

1. Figuren des Ausdrucks. 

Hier nug gleich ein für uns wichtiger l'iiidit znr Sprache kommen, der Gebrauch der 
'HTittvdiifi^ts. W&hreud nämlich für Dinurch daa äuaaerat häufige Vorkommen dieaer Figur 

" \yM> ober fehlendes /mV vor ü ed. amgekehrt su sagao ist, siehe unten in dsa Abschnitt aber 

die Partikeln. 

>*) Vgl. «ach S 8i . . «Mr/war t£if «jri^(«M' !>nH»)w w««» . . . oSH tuufijr, möt* np»9£x*f 

(sc. lyiud iTc ;r(i<ür(/(' / m'a ■triaf, «i/o ... ttftjftinjf. 

^'jt'- «l«f:egon § II iiif Ji ttt n»l^ rüf arxoifayiorfHor, Mliitf aitdr ürat xf'A. 
'*) Aueb wOrde nau itu Folgend«! genau gviioinnien &tntf taS Mumme erwarton. 




Ifendezo charakterMtiaeh ut (vgl. Wettennann qnaettt. Demottb. Iir, S. 1 19. V«gel 8. S6. 

Finke S. ,'5:'>, iUt den Diiian'li Wf<;cn (\ca (iheniiässifjen Gebrauclis dieser Figur eutst-huldigen 
will. — NatucDtlicli tiiKiit sio ihre Anwoiiduni; in der sog. transitio, wo sie gewiasermasscn 
dio Mast meist liier <;i>lirnuchton Partikeln, wie roivjv o. a. crsoUcn muss. vgl. Schepe „de 
transitionia foruiutis quib. oratt. Ätt. praeter Isoer. Acschin. Demosth. otODtar." Jaliresberieht 
ül). il fiirsll. Ailolliniuii zu l{ii<'kf•l)ur^^ Ostt-rii If^ll — 78, S. rV'^i. fehlt sie in anaercr Rede 
gäiizlicli. Dagcf^nn tuKltin sich ia dcrselbcD Wiederholungen von &hnlicbeo oder gleiches 
bedeutenden, in ein und derselben Periode oder doch aaffallend nah beieinander htnfig, wo- 
gcf^en Dinarcli diese Art der Wiederholung gerade selir selten hat (vgl. Blass III, 2 S. 290). 
(j. H. Siliilfor a. a. 0. tom. V. p. -184 ii.it zuerst auf diese Abundanz hinf^ewiesen.'*) Ich 
erwähne § lü:ij ü'niv iaztv, an o'jroi iiiü, . , . ei ra'jü «ärws iaziv, 4ö;... xiui.tjtiv 
äv rilfn i^stv ro -^^'rnivit, ... «oj . . . xotluttv rh «päj-fi a, (Beiske wollte tetstares tilgen. 
Man vgl. die verscbiodeneD Verbesserungsvorsclilägc von Q. H. Scbifer a. «. O. tom. V, p. fi06), 
— § 1(1 (^y^Tst Toivuu rhv sdjricou, oü-/ afirbv zlnai rbv iv np i-'utniu'.rtin» ytyoaitnhw, 
xui ztin TouTO'j TzoXiohi ipti i^yous, «'S ixetvvi iavtu. Ueberbaupt wiederholen sich gern 
dieselben Gedanken. Vgl. %.%.%Ai * . .ixt . . .itfutiidofiat AudpAsmu, <H trt^todivns 

'V* >if'<'i^ ■ • (. ij <T i< i ' t ^ 1 1> 1) : (T 't V ay (itv ; t~. tJ ß tl ; i y x (t T (t ^ ; ?. <> 1 r it a ; v •) v i in xtt] 

ätaAii'JVTUi ~i>üi roOroy xzk, and § A2: . . . if r^adv zwv rtvthv ftot a\tvaf(avc6lai}ae 
npoSidonat ... rh Ss Airedv iartv, . . . toürov xtü r6v Ann xttiovnsvov 9taltX6a9ut (a. 59 

aufJOcpuTZitv u »''((-.s t'ii/.z^ T<'iv :!ZÖiTiiw). § 57 ,■!•>■') /.II iKt; . . . xiiTit^liihuv xii: jtij ivo-j(?.stu 
'<;>'.v u. (iS; Ol )<'i.i -<•//..[/;- '.yn- Ti'J)-it /iyovrti l v <> / f.i] u o i' t ii. Die Erwähnung, dass auf 
sein jugendliches Aller der Augrid' gerichtet sei, kehrt wieder: § 2 Tr^xt daeif'iav xae r^v 
^iixiav Kpotfum'hfitvoiy d . AxtaviZofucu , . . xoJ vios Stv xai äxstpos, 41 TOoo-jT<fj uäiJtov 
Toti äj:tipoti xü! vsoei ßojjßttii, 58 iAjvuS ibpT^aouai robi ordiidioi/irai rjjK iuijv ijiixiav, 
(\\ Siiiin>>' 'iitt'i-u lz!xii>)ii'i'.v >i"iv^ x(t! iistztu Tiimv, ot:, xiiv rr«;, xdv yiinui ^.ir.'vovt {^Itridv 
h^utv /^/j T.niti itnilf . . ., o-jToi zsuiSTUt zäuTwv r<«v ouniuiv. Vgl. weiter -i, 40 und 50; 
V. Dancker a. a. O. 8. 7. 

Bei der eben geuannten ESgentOmlichkeit ist es eigentlieb m. venrandern, dass rieh 

nicht noch nielir uirklichf Synnnyina in niiPiror Rcdo finden; jetlenfulls koninii'^n sii' be- 
deutend seltener vor als bei Dioarch (vgl. Dlass III, 2 S. 294, Rohdewald 8. 34, Finke S. 11). 
Fast völlige Tautologie") haben wir § 3 äiofiat . . . xai ixtrtdw (r^ Kurpi ihr^dSv xor 
Ttudifuvos), 27 Stil jis'jiov a^JTtuv xid {xtrtwi/Twv, 70 ino'j 3tij9ivTOi xal rourm txer ttj/rauzoi 
... u. i) s i'i n i i'i' ii'ii •iiu7)\j x(t: il r ( i o }.<>•) n ; v. i'i2 i< i r (> i n s xiü it r't n i>v s i , 2.H aiTea^ 
MÜ 7C ftoif äa ei i, 41 dixttut /Lipo xcü xazä zobi vonitui, 2<J dtxuitui xaJt /le t pito s, 
61 sd x«j aa^As. — Ich ervthne ferner % 22 «dwa ASyov ipeh/ xtä xdaas airlas 
mattv, S2 ii:ilAidy 7j md zi^v ypiti^v dveiiirOf 12 xttda^tlxt rh KpStfpa tfü itakiXvrai 



'*} Vjs ist ilieS'.'S luiKrlii-urc Ansehen, tn dem ea ilieae Figur bei Dinarch gebracht hat, um so 
benerkitniwertor, als Demostkeaee si« ent eiogefükrt bat unter dan Bednern (BIsss III, 1 S. 147) und selbst 
nod in sebr beaehridenem Hssie aoweadet. Diaarob hat s. B. in selnet eftten fiada (114 W) 9 nal die 
Flgar, abo httniigor rIi DcmoRthones in seiner Kranzri df, die Joch fast 8 mal so lang ist (SM ff). 

>•) Vgl. auch A. Schäfer a. a. O. Bdl. VI S. 279 Anm. 4. 

*^ Tautoliiigie Ist mgentlidt anch | 80 Jivtifug . . . ^2ef<r /ttti r. »tMimg. 

9 
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npbi Tov ävdfMasov, xadu^ttxM xai . . , äxttUdTTtTatf 40 ixt 7oi dtxaoriipUa «Er tou 
ßijftttTOi (irobl nis Synekdoche za fassen). 

Niirht imnur strcnfr zu tn iim n vom synonyin«'n Ansilrurk ist die Figar des Ilf n il i .nI y s, 
filr tlic ich l)ca»8priicli< - > /««//««s Xoj-ois xiü xnTTjyoiiitti i („lani^e Anklagereden"), 
^ 2 zTjV änttpiav mi ri^i i^ktxiav („uiierfiihrene Jagend''), vgl. die ciitsprcclicndco Aus- 
drttoke fg 3 n. 41 oben. Aas Dinarcli bringt Finke S. 34 drei Beispiele. 

Mitunter wird auch dieselbe Sache durch cificu affirmativoa tlod einen neg;ativen 
(Litotes) Ausdruck lK'z«ic}»net;'"') § 57 x^Ka^^aivttv xni it^ hirj^Jltlv ntnv, 57 nfg'siviu xut ttij 
Ttiimpijintcifai (uuigekciirt z, B. 3o oCrx ai^tivzMVf AÄJia. dnikmtdvtav), 3G '^iwnwOut xal pijdsi/ 
ehtetv. 

Auf <lemäfll)rn nestrt'ljcn wir' (Iii- i-hen ^eiinniiti-n Red>'weiieD, eine Saclic nriiiilicl) roclit 
deutlich und kiar auszudrücken, bc-ruUi auch 6chlic»»lich die sog. fignra et y mo l og i i- a, die 
steh jedoch nnr sehr Sölten in unserer Rede findet, fast nur in technischen Ausdrucken: i;^ T, 16 
iifotßi Üfstv, 2, t), lö, yy'-s '/' 'l'i zw. yoix a^] ynd^ -iTi/ni, 29 Ä>>yi^\ ''1 
Aji'otvl'i'r''ht;, i'ü /mt 'jiu'ti /;iu-)',y',::i . W'< -A nuAiv I?i is|)i('lo liictr-t Dinan h I vgl. Vogfl S. ;">()»•). 
K. K. Schiüze „de tig. etyni. a|). oratt. Att. usu.'^ in coninu^nlatt. phil. Hilibeckio ubialao Ups. 
1888) im allgemeinen, solche jedoch ohne irgendwelche attributiTe Bestimmong bei den betr. 
Subst. Hill' eines T, SC»: ;'V;r<i n-m'h^xui, während ur serc Rode 4 loleher bietet: 2, 6, IT» u. 7 
(in letzten in Beispiele ist fieilieli /öpi; s(ii»7,ieller — etwa = nvgae — TO fasBsn, Vgl. Küliucri 
ausf. Gramm, d. gr. Spr. II, 1 § 410 Anni, iJ). 

Wir haben oben gesehen, dass die für Dinaroh gerodeza charakteristische Imvftii;^ 
in unserer Kt-dc ganz fVhll. Aber noch eine Figur, dio Dinarch äusseri)t häutig verwendet 
(VoRcl S. ;')'">, b) ist in der Theooriiiea so gut wie niebt vertreten, die '/ k; t « /) fi. P's sind 
nändich hierher iiüehstcn.s zu rcchncu § 'Jü io i /arcrruTra^iru/, uij . . . /^xti u. (i.'i ü>i n^iifiuiöi 
ioTtv i St.,ms 9tßax^f*h^ «>s A](A{ttaToi. »rX. — Die ÜKttp^opd. dio nar einmal nachsawcisen 
ist, § 59: if>y^i^iY/.iv. «Tu/i^?i,</^/-^ -') hat auch Dinarch nur einmal: I, .'»ß (»bricijtJ). üer 
Verfasser sdiciut niitnnter .solche Figuren gerade absicbtlicli vermieden zu Imben; z. B. lag 
§31 ganz nahe die i-iijOini: ruv i'j^ot/ztt r^i/ iiijTS/Ht rwD ;r ^yov/o/uvov ij^ict^ w'/Tou 
rijv odaiav roü rard^s. Statt dessen schreibt er mit vcrilndertcr Wortstellang ri^ r«5 
mttoos ii-ifjii'.i. 

Von deu übri^cu bchmückcaden Figuren ist wohl aiu stärksten vertreten die Auti- 
thesis, die freilich ebenso hftnfig nneh bei Dinarch nnd den meisten anderen Rednern vor* 

kommt, (^vgl. /. Ii. Demostli. Au^g. v. Kehdanti -i?lass, Ind. I. „ Antithtse.", für Dinarch 
Vogel S. .O'.l). Ich erwJlline dalu r nur die liauplsileblielistcn, naineiitlieh sulclie, bei denen 
der entgegengesetzte fcJinn durch entgcgeugesetzlc Worte noch sehRrler zum Ausdruck kommt: 
§8 Tiairjjj/ r^v <fdatv ,.. Idotxt fuv ovroä ... iXaßt (Tä xi'KyiutTVJi xrk., 12 /ij^rs Hyeiu 
f»^7S npdrrttVfiO f>nip fthv rtüv tdtmv, SitM$ äv tt07ou$ mititomt, deotxetadat xpos dUijiotts, 

■*) HSuli^ namantlieh bei I>i«iiioftthenoi>, ■. Stnuib „de tropl« et figurm <|iiae tnveniuntar In oratt- 

lli'iii. i t Cio". I'iiiffi'- fl.v'iiii. ro;.'. ,\ ol ill. Win ■■'niii.'i l'^'-'i. — t'i licr (V\c»r .ViimIi ih K-« ris>'. «Ii nn \'(iil;ointii«'n 
Lfli Gricilioii and lioiiicrri in.in lii.H jetzt violfncli \<>ikiiiiiit linl, V;;]. Valil-'n. [kracf. *u Kncli ;* Sonr-Cil p. IX. 
und SiteuiVi,'-!- r. d. Ak:id. d. W. IWlin l^HÜ S lov.t. 

*') Mur durch eiuSu Sats Kctrcnnt i»t $ '2b maaii^KÜfi — i<.-iö<f<««f, , xoi ntaMtiXt>/a( — 
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—nn^jii'i r". - it " it r n ^ : r .' /. <; '> <i " z i. n 'i 7"?-: ? j /. >'> ;■'» ■'< ~ mt ir s y t t v i trpiiau ^eDOiuiuen 
tlroitaciic Aiililliese: r«"i'i.r»i — /;ir/, — ir::Mi'lnt>ivf)i — zooai/jti), 25 «arä 

roZi» viito'H iju^tfox&vai dtxmtsiv, ffa/»a Toirou^ . . . 31 tAv ?jfovra r^v/iiyrij»« 

"UV Tzaiiiö?, fio'jiiftsmti i'/ttv w'tzav r>;i. .-rf.i}</5 o'taiuv, .^G f'vrj ... f'iv /vorov 
}'it]^r(U r« '^T^iftnita . , ., u-'jt iäii äxunnv, bb /hümv iart Tij(n^ziov ro-jj it/tJditt Zit'ni-iai- 
v«vr<f> ro'Ji voftu'ü rwv r(»:> yr^ifiitfuunv aftx ennsvovTtiiv, 61 rofv TrmasXds'.v r/xAj ö«äs 

«'M/jv i'jfovriS, VV» 6 •! ro/»« •> V 7 i (5'J rourK"; ,hi'7't' i'i:<y n ; ^ k >i r n : . . ., .»'r'i^ 
/j iii''' /""'i /i;-/^', Kiiifacli diu I\'r«>>ii(.'n siiul .stli.trf gegenübergestt llt ?j 4;") '>n;'.iäv 

Axtie^iinzii'uv :>>u: "'ifr/./'o.'r" ^ lyw ''Htv, \\\ /<>^''' "ffis (t'iTo'ti iri roi, /.syo'^at zotslv, 
dJiX ixtivotn ■ •( ■ s-, l»;» <1>tm» '»nds itta rouro'j? f'Vjrnno5vr«», o4 ro(ir«»s ^f<4 rdv 

Vax '1' II n-i-lit ^or;;i:uiisclicn Fii^urcn, il. Ii. don. n, rlie ilun'li (lorifini^ tuiil seine Anli'ln*?ei" 
eiugt;tiilirt uiul ausgebillcl wonleii »iiid (uiili;r vKii ;Ut. Uuduuni bckaiintlicli vou läucrates 
am incwtcn kultiviert), geliSrcn aamciitlicb die m^. Uantata«tti, aueb mtfmfmttoaasi o. itdptaa 
bcnaiiiit lilir r d. Xanicii s. Straub a. a. O. S. 140), wozu iiamt ntlinh das '0 i> <> ; n r i /. i •» rov 
gchürX. Wie ilie Iii isptcic zeigi"» werden, sind diese Figuren oft mit der dvrr''':*/.-, vorbunden: 
§ < « UM }-.«»< ^"v ri»> itut'j a'mtt/nY xd^i^Ts, 27 dx sj[stim70vijt}^ r<5v i - r/i;oi)Tovtö)v ivMitüv, 
21) ovrc Xa.Y_v»ii ovr' h:tkay[mvj S7 v'/Kauoi xai ivuiT^i Ttopimti, 'dl iiftiirxcZav — »Jrrt- 
/•^i/i . I i> .':/--'<i',, ^iiii^i/ 1^ .1 1'- ': f : ■/] -1 \-r . .Icdriifalls niiMit ds Sclnnufk 

sondern t-itcr ak ^unbi jibsiclitigto^ Unscliüidieit aiizuäcii(:n sind jene Falle, wu gluicliauslautundo 
Forinen verschiedener Wörter direkt hlntereiuaudcr folgen, wie g 44 awipstv — I3ii,$ev 
— axovttv, lUM. xtititev, .'»9 tlri^'^avtaifttt (hmleaftat «fttutfMS. 

llnlcv den Bcu'i ilT dt'> IIAy;iu'. isi aucli einzurechnen <!a9 sn;,'. II •> '/.'j r: t «> r » t (vgl. 
tljniUj< r z. ü. Aquila Kunitin. c. i53j. iliiiln r .:;elii>ren : 1) t 'ususJ'ornien, wie § 2 ;:«rij/> — 
mtriiKi, .') i^ffov — wV«<»vj, 17/18 ^''JÄ«rit.'r ^ 'mriMt-, liü rov^'«*? ~in/y^iKÖ etc. ete. 2) Vci'b»!« 
formen, wie § 12 r<swri;xor(t — nzwjfxiwu, 17 yitd^'totht: lyoi'njiTo, ;j(5 £«< ■)/; .-»i'/z^ 44 
TTiihf-'i r'ü:"'i'nr:- ■■l^'. <■(<•. Oft Udiiiiut aaeli beides ziiul' ii li vor, wie § 22 ^viLr/;.', vii'/!- — ■, 
inois-i! - iiits</i!/!Tt(: » tc. Die grosse Auzald der lici»t«ielo in Diaarcb »ehe lu.ui nacli bei 
Vogel S. »7. 

WtiB endlieh di u (iidtraueli von Pol,y 8 y n d c ton und Asyndeton betriffk, so findet 

t<ich jeticH nur si lli-ii : § i ,T.-.fr:v •'iure» . . . xi:; ro /<'i"-i(i.' . . . yn; l yrifiT:-, l'l . . - -\ »^n 
. . ., je II! r'«j i^ijcarn . . ., fi), . . , ir'r^ 'iZt^/ir/iTi, 17 <»? ir'ii /«!.'... onni.oyilztu . . ., xu's 

xa'STit$itro . . xat . . . sy^'t 3*' ■ • • JrtmiftUrtti ... ira ^ n^ä xar^yoiHtH xal rä> . . . l^tfixti, 
4!' /?((.' ""'1. i;/."'''T.' . . . if(C.' .^/-iiKiiir, . . , • y ir : r'i'/- . . . i</j/,'ii. {/('.': '••>: . . .) : eine fast 

vctsi liwindeiMl kleine Auzald gegenüber den l linureliisclien IJeisjiieien (Vogel S. ül). Solch' 
ausgoprti^'te Polysyndeta, wie Din. I, 14 (vgl. Finke S. 32) hat unsere Kode Qberliaapt keine. 
Es lüin;;t dic^e Seltenheit des Polysyndeton snsammen damit, dass in der Theocrtnea dio von 
D/iKU'i'li 90 l»("\-orz!i^ti' *!ebr»ucliswr:-.r, rr.-ht x irlr '/.n^'M-z.v «litti-ls« ki.[in1.iti\-i r Knn jtir.ktiouen 
an/.utilgcii, ganz l'elih, ilnss sie ttberliuiipt kilrzi-re Perioden als die diuarchiselicu liedeu hat| 
vgl. Vogel S, 47. L. Schmidt a. a. 0. S. 327. 

EbraiM selten ist in «naerer Bede dos Asyndeton, wahrend Dinarcli wiedertun 
▼ide Beispiele hat, r^I. Vogol S. 03. Fioke S. 30 flg. Wir können nntenehdden 

8» 
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1)1) ,'ii)7ji)Tju(!i'>', }}.ii]Titz6 . . ., ihdy/iiiitT . . . ilioflier gehören aacli die b«i(leo oben angctiilhrten 
Beispiele der Auaphcr (§§ 22 u. ü3). 

2) Th xaril xSftjia A^dvdtTOvi 05 i<>yu<jau, Kt/w, dticaaTT^om, ftnoriyti, ilyoiHd. 

Naeh ancdAm Ut festsotteUen, doss im Oebrauch der Figuren des Aosdraelu nnaero 
Rede meist liintcr ihnen dc-s Dinarch zurück^^t<-Ilt. Gerade das entgegengeeetate VeriiAltnis 
aber tindet im allgemeinua statt im QebraucU der 

2) Figuren des Gedankens. 

Beginnen wir mit der am hilufigsten vorkommenden, mit ilcr (rliftitrisrln iO Frage. 

a) Fragen au die Oognor oder au die Richter, die <lcr Kcdnur Ii- ich auch 
beantwortet"): § 13 77$ Tr'tp ^ ^ßouki^ltg fuxpä xtpi3me , . , odSt äv sh nv9p. 9tx. 

TÖv dtxaiwi xuzr^pipirjs/r dszoi^-iUkeev . . . ; iph itki/ o'ior.'ittii uiyt'oi. ."»T 'Ii ro/r> miHiaivst ij 
ßiiicnTtti; iya» ftsv yan »fi9sv otftat. 43 c«t£,"«)? nc7^x- rz^; i ,"''S • • • muv^v im- 

zf'U^dfisioi xTÄ. 44 liiX oi't TToiijtro'Mi roiro. Sn'i rt ; ^rr ci'.iti zoXiydv liiiijiati o'i iroistutrivTei 
49 .ijto'jttCj iti' i':i'.tiii\. rr'i 'Vr^'i.'ov, n Tt /.•.).•'>'.:: i\ lii "y /.', Tir, ini'm ,-''"(;^Vi. r>li ir'i J'iii 

di^ou . . . iiiao-jat\>; oiu, dv ft iuu\. oi>\.i^rt. — § 2.') l'ii ;;ifht die soy. .Scrnioi iit.itio -^l Miruus : 
ab jäp Sixatov . . . 001^'«»$ lptaTiävea$ Wi ItfUi, Beoxohr^ xul sdvrts of . , . /isrrjfonre»; aS^vif 
. . . \.r^i. i'ntiht; ; — fiKÖiixov; — f'S'iaiiT'iyt^/i'iTtui-; — ijxn 'xrt'.Ti ; •'(/./.' •>■> dixatoii 10 nvSp. 
fl:x. — § 154 antworten zuerst die <jej;uor, und duiin di<v«'n wiivlcc di i- lü diu r »fll>st : 7V yttp 

dv Tii zoüzo-ji vjiiut j^iitjttipu'ji, üvTUi "Ä ff'»/*.'/ Tobi lioixiniTtti i.», J?" ovro- xitkä^irm: ob 

d^T* tb ivdp. dtx., diiA xrL 

b) Fragen ohne (direkte) Beantwortung. §38 xmrot 71 XF^ vomZitv avrot'^ 
kAtjumi . . . äjTottTdirai ; 

§ 40; twfTS Tt xutiitst 7U'j-ais O'trtrtf •^mui'ii.oji (sc, rttli .->ir»c<ursff.a) liarMzuv •jinii 
rcupSgdoi; 

§ 4.T: au ,r'> r.tptcitvm^ «vrw tf&faxiZ»'>ittv (f'tAi rot»» Kpoaijpvrai Tnünni wi i^tfiioti; 
§ 49: ()■■. -'itr; f^rjinu "\ on . . . i'tciilotMt . . . »ai Ixrhownv ot flo'jiafuvot rofi Mtpon 
Titiötuöut, xai zo'jT ii a'jrov r«v löitotj ojj/«i<,' 

§ 52: <tUd «b ri Mdoxu$ p* aduTtti t<M rpAno-fi . . Alk* xatf' hv tuttXyiot^as, 

§ 62: r''»rc'<"v yuo <t'>k^ t'i/.o-u i''i<ii>t t'~ öv 7i>'>to-u äyc.'tn'ji^ 
§ 65: not jr/ji^ ~opfjtiiv:ni diiiiii^ ,t(:o<< r</ür<üi< ZTj^f.iJ ; 
Hebrere Fragen nneinandergorciht : 

§ 27: r/ itSTtoh^nsv o'jzoi, töv i» mn/^pi'i •rt/>Ka\ri^i .(•,->;..».ti»> Ttor^Ut»; 

«ö . . . iitli^bi . . . TOloSros lHa^ , . . tivat, uiart . . . inohjat; {xai . . . iKS7:övüiauv.) 

^ Vift. Birklar »d. orator. Tmetatio der Griadim*. IL d. Argamontatlo*. Profr. 4. kgL Ojrmn. In 
Ehlogen 186» S. 7 flg. 

»•) Vgl. hl Sojffort, «cholac Lst. Lcip«. 1878 S. ll>2 Hg. 

**) FMlicb flgt Bum biar Mit Bekfcar nelat mt ata, w da» daan die Frage in Wagfall kaniaL 
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' K 45 — 4T: i^iwi ifäv i^pipr^v Qeoxftitn^ htovriw ffeSv, et fiot IfteUev Aroxfittfeiadat 

ofjTAUi'ii, Tt 7:117' <ii ini'i.fjii, . . . zörspoi/ jj'i/rtCitr' ä.v ... 1^ oöß c'' /'ji- yüo inj, rio^ yjiij 
TztaTtuuv . . . j'/HX^'ui'riC}; si J'sj/wi^r* dv. ;rMS wj duviv i«Ttv . . . äitaxoitVMv'wv ; mu dstvä 
«pTffMt , . , oddtis; 

% 59: jcirt ptp ftt xai Sst ßoijtiüv ia>rM; ov^ omti ij fiiv Ttftatpia xari rohs vdfwvs j^. 

Wie «lic oben (S. 28) «ngdiUirti ii licis|iiele § 15 und § 411 7.df,'cn, ist mit der Frage 
niitauter die Apogtruphe verbunden. Letztere Fij^ur findet sicli sonst nocit ^ 6 ih dutxpivig 
und § 66 c& }hio6xlu$. Hicrlier geboren aaeh die bekunten Betenerangen**), in vneerer Bede 
nur § l" ! 17 J ". I*ii.,in'li l:;it lotztcro unglcirli li.'ltilijror, sonst nhcr <lio n-o,rryo^ r^, .nitValleader 
Weise nur iu der ersten iiede. Was die lläuligkeit der vorkotutncndeu Fragen betrifft^ SO 
steht er liemlich auf der gleichen Stafc wie der Vf. d. Tlieocr. Vfrl. Rohdcwald 8. H, Fbike 
S. 13 flg., Voj,'fl S. 64 (n, o, s). Nur liat Dinarrh fast nie vereinzelte Fragen, sondern jeweils 
eine ganze oft !>eitenl&nge Reihe von Kolchea hintereinander. Vgl. Blaes att. Bd«. III, 2 S. 297 
mit Anni. 3 n. 4. 

Frftgt nicht der Redner selbst, sondern legt er die Frage dem oder den Gegnern in 
den Mand^ so haben wir line Form der in anieiier Rede liäuli;;en (ante-1 occupatio 
(/> TTinr n i>ii\-*\ so § ;>1: ri r>''", ■riy_ (i, (,(.'1. /fi, (.-y^m:, yotU ; , röv «»cf :/"i-r«r xtti /ir; iyyt- 
■fpannivov ; worauf gleicb tlie Antwort de« Keduers folgt: ozt 6 utno-i ot'i xiträ 7thu öt^tüuvTwv 
leae ft^ ifj-pa^Ttav xtXsiit . . äiHA xri. — Eine andere Art dieser Figur ist achon oben xor 
Spraclic gckoninien (S. 28,29), nämlich § 64, wo die vorauBsielitIi<lic Antwort der fie^^ner 
vorweggeaoiniuen wird (rov^ ihh^n'/iTiti — izslvot). — Die eigeatlielien T'2inwürfc der Gegner 
sind aber selteo in direkter Behauptung hingestellt, wie § 29: xpr^uzoi y iari xal ittarbi mti 
xptizttav xpT^fiivmt. o'Üt äv airii <f^tttv, sondern meistens abblogig von f 171m u« ä. 9 16: 
CT.ai: Tiir.'tv t(ii r(t~r<»v. o'»jf «f'irov sha: rov n« yiMtni'czi'jy } :yii('.""h<>i . m: riii; ro'jncj 
TZoAXobi ipil i^tjo'ü, fi>s ixümi iariv. (gfib iii xtäA 3t>: "'/roj rutvjv tVKcxit ^'yiti tiia rovru 
r^v i»dtr$ev xaifaitztni ft^ovivae, tva xri, 47: xtii thtvi <i,«tu w'trtxtt /uiia 7:daj[ttv, st 
rctür' i^iavtlt HOtUV xi-.'^ u:sh:'J: r'i^ ;/ ri^v löfnn ^/y/'/cN /r/.. äB/fi-l; l/<(."i(>//.>]c . . • ici/ 

ttioj[yVtiTOt . . . /.iymv . . ., rn/.yt'.fr:: ni'Hn '""'t-:, i'os yyi^ /•'/.. 02: rr'i yiui or^ rzitrs; y'-iinii 

oödtis ätS tKiÄüyu'joiv <>: ~o:o'JT<>i prjTopsi, <r'iä' t'ui <>.''/ ro-jz» >j ziüii oixjjaSTtti. ' rw'tflirwv 

Ydp igrO't ats ifm r<5v Kinoß'jriptav äxowu*'). — 4.'t: Hiox/iay^^ yny ofjrom rovrov dtäxtav jzapa- 
tofiwv, T&v fuapt'n, f«5 a'tvixa (^'r^nsi, xai nöi v >v i'.-'izt» xttxön ittnov. xrX. Etwas nnbestimmter 
sc'lion sind § 22: <»•"> yän ili- rimnoo/'h yi ihl Hm/iiiiT^v ('.■'iThi limt/.nyr^tfcn ötfiehiv . . ., ADA 
To'jiuizoiiJ r:d]'7a /.öyou näkkov hn'n. xtu r.ämii nhiai uiauv, ü>i xta. 4fS: uti»tt u itüro-Ji ('r^siot^ijuv 
Urttv, &s xri. 50: "Axo&et roivvv aft-<M xdxeivov &/ttv ftilUtev deexv&tm ?öv voftw, . . . xtü i/nj- 
iTtaihu —iTii. . . . nrit/.tiyo-jitn , /r/.. "18; if'iy. äynKoi irin rohi yihuti^i^m'.v yiii'j/iiniy.nii, uri /.öyo'ji 
fj/irfOortaiv roüj 3atyhtitrju-ui ri^v iiii^v ijUixiav, wjrs Tu'ji imuuaofUvif^s xzk. Jedenfalls tiudet 



**) Aach «clamstio (/«fioVq«!;) beDaunk. 

**) Vg!. Hajewaki „de snlrieetionii et sateoocMpalkmis foriniii qnae invcaiaDtiir ap. Demeslh". 
F<-HtKclir. z. I\i.-r d. SJOjahr. Bwtebeue d kgl. Oymo. su Lyek I8B7. IL Teil 8. 107—118. SaxITurt a.a.O. 
6. 106 äg. und 140 llg. 

*'> Vgl. S M 'Anarn 4k not tA^ n^tfmtqw «ts n^^itar xrX, 
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diese Figar (aueh r.pn [Mfn£| i;^, praeianoitio genannt) in unserer Bede bttdeulend mehr 

Verwendung:, nls in ilfii din.in'Iiiüi hcii (VoucI S. Ol), Kinke S. 1T\ 

Das i-iiiisige Htsispiel «Icr sog. .S c r m o c i ii a t i o iifiJo::ocut) — duer h'ifrnr, ilio die 
l«beBdigkcit nud Ansciianlicbkcit der Rede f)}rdort, wie kanm eine analere — § l'O, wo die 
Riciiter dem Tlicocrincs erwidernd oingeftthit ui-rd. n, ist scliüii oln n S. 12 crwKlint. 

Ii> vorliiiltiiisinflss:;,' ;.'rossi'r Zahl wie lici Diiinri-h tiiidrt s-ioii in unsiTf-r l\v<hi 

die Figur der I r o u i ü : bei joiicm zäidt V'oycl (Ö. ü4 ji.) in dessvii drei Kuduii (zasamiiioii 
Paragrapbfin) 17 Beispiele, also darcliscbnittlich eines auf je 9— 10 Paragraphen. Inden 
70 Para^^rn|dii-ii unserer Roilo liabon wir 7 Reiupiele, also relativ gleicb vielo: 

a) Der .Sinn (ganzer Sätze ist ironisi li. 

{5 iiimÄ»ftö jäii Tthxi z'fJT;' ziZ'ttjft'inui :a 7:i.iiitui l-i^7HtcSi.tic. -'.): Xl'^i'*'"- 
xm rtaziti xui Xfishmtv jfMTy»«iru>tr**)' <U>: dsuTi/müi yäii A/wiä ^'r^ast i,'tistv /leni r*As ohtious. 

Iii; i'/itzi'i :ti/(t rovri>< Yini-yUi Xitiiftfmti ttuu ri^i< ttäiiu'zuv, tut aiuüivza os itÄsouTii ix zo'j 
csJuifo-fi ;v T';> /..'f'ivt yiii.fifrtt ToaTotg azoTÖMmv xtü \^eUeicbt kann aneh hierbergeredboot 
werden § 4V> 'u,T-iy ■'■<"}. >iy\,<>y^/ruvTa^ rav vAftov xtL 
h) ICinZ' hif iri)nit.( lio Aaadrttckc. 

§ ii'J: n j^yf/TToi «vriiy . . . (vgl. Diu. II, 3;"): zo-'jrty T'ji adiuyuiio/dfrif . . . 
Ale Beispiel von Sarcasnius«*) nennt' Blass (111,1 8. 446 bezw. 5<»4) § 23 
unserer Bede. 

("^orreptio (s. t; ni i- n <1 a I i o , ,.- r <(.'■''"' ' ^. V^l. Strault a.a.O. S. 1U4) g 7: 
;'<!. v'<ij> . . . /i/.iii^jr" ii>iA.juji, tiniityxii!^oi,:iif lint'j >nay/.a^if7i .fr/. 3.). o'jrui yäo ioe/jCi, 

fuUÄov ifiii tJ, TouTot* »ixiff id»9i^ xri. — Dinarch bat nur ein Binspiel (Hfl). 

Ein»! Fi;,'iir, die Dcinostlu m.s nud !>i i den römischen Rednern Cioero nani< iitlicli sehr 
iifluiij^ haben, ist tiie P r a c i o r i t i n {r it » •! /.: i i ■ auch -it/numözr^tui : (s. A<iuila Koroan. 
8. 149 ed. Rahukcu u. Hutil. Lup. 11,11). Hat nun aber schon Dinarch diese Fi^ur Verhältnis« 
mttaaig selten — Gebauer „de praeteritionis formis ap. oratt. Atticos." (Zwickaner Oratnlatioos- 
sobivibon) T..-ii.7. 1H7 4, nflmot seclis : T,:;7, II.'-'O, ];)], ?,'), 0:1, '.U liierhcr, andere 

(Fiuku S. 1 >.), Vo{j;el .S. Otij nur drei bezw. vier — , so tindel sivii in unserer Kedu eigentlich 
kein ein/i^^< s der mit Sicherheit hierher xu bezioliondon, meist formelhaften Beispiele; man 
U)ii!!^(e denn hierher reohoen § (Mi: »>•> yäf» Koiiiixti jr'''»«>i« nrint /.lynn^ iioy^i oder 
§ 67: Ttiiii . . . ir',/ Dto li r.' rr/.5;"( /iy-n. «as jedoch mein" D u !• i t :i t i o ist. 

Einmal, § IJ, kuniiut die Pormissio (coucessio, ;,T.'r<«>,T/;, vor: iazto }«" r«ü/>* 

3) Tropen. 

Eine wie grosse Bedeutung und Ansdehnuiig gerade bei den Rednern aoeb die 
Metapher bat, zeij^t die ausfllhrlicho Aithandlnog von Rosobatt «Die Metaphern b. d. att. 



**) Docb .'^tolit vielleicht liic^>«>r Satst uicbt K«us am richligen I )rlu. Vgl. A. ücbät'er iiuil. VI S. 272 
Anm. 3. — Hiraebig, Philoloj^. V. Jabrg. (18M) K. 342 glaubt, e>« sei äkii vor r^K'fif aasgefalleB (wan frei- 
lich tu die lly|>i>|ihiira |iii^.scii wiird' i 

■') Leber «iic«c Figur hat iieiicrilin^a uii'tiilirlicU gchaiidcit M<^'iirail ,die rliutoriischv 1 ignr dos 
SarkasDus nnd ibie Anwendnng bei Oumor.* tu Fiockeiitcns JalirbflebeiTn Mb, Bd. I. Heft 8. 1 Ag. 
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Kcilnrni", Pro;j;r. d. kgl. Studieiianstalt Struubinfj 188(), sowie Rehijantz- Blris> Imlox 1 zu 
Dt'iaosth. (unt. <1. W. iMt-taj^liciii). .Icurr ciw .ilint aus unserer Krdo mir § 40: r/'jvovrtfs 
C'TfKj; rcr/i/) ('//*<-'• Ks koiniixMi ji-drH-li iiocli liiiizu — ■ alij:t'st'!ir-» von <ion in GoriclitsroHeii 
Ijt'kaiiiillieh sehr li{uili,:;''ii von Kainjit' luMf^enoiiiiuencn '"_) M< la|iliiru, wie imiiyy-ti'hr.: ü, 
10, 'Ji'i, y6, eigtl. „ausrtU kt ii") iiml ir^j.'fu;.' (§§ 5, Im^ (i, ('/l;,'=,t</(:.' 'j ä, ül) ii. rrmtp»' 
i'.^ifiih:: (§§ -t^ -L'i u. ft. r i'<jlf;eiiilf : a) vom di-wcrlje lierfieiinuniiun : tj ü är; . . . ioyn/.it i'r 
xn'; /i'.'htc •'j^ T't r/ys m't/.iiiii. (41 r«;«) u\,i>imat a'/nr: ki ^iti (jimv^ (se. r<i'j^ vi"«»'*,), 1» vom 
Ilauswesfii: S; 2ll >> t o c x 1 1 ir i'f tt i r>titi lUHijÄo'ti, c) vom kiirjicrlii'licn Or<;aiiisiiiii9 : § \'J ii>^i):v 
!ii i'i^Ti Äiyirj m'^n rryiimtv IL. S; -H); yyi'sv h im srViä''^), «l ) von ilor Tierwelt: § 4',t 
>u i'H'.yöi Ii'-) »/ jfy <i ! «ti- eiidlieli «lue Anzahl der freilicli niclil un;;(3wöhiilielieii Persnni- 
fikatioDeii: t} 11 i/iy- rin vii>iu_^. iti-iii) rn//) y/iy i"ir> iTnciiirz'in), n i iiä ^ • t. 12 : \l/i>'j 
iTs TÖtv i i> " 10 i . a /i/.i'jti'tn; ... 11^ s. f. Kühnere IJilder aher, wie sie bei Dinnrcli — in ilen 
von Koscliatt a.a.O. und von Finke S. f> )!:.'. autV'i'zUlilteii Hcispielen •*') — sieh finden, hat 
unsere Reden keine; .'iiieli hh-iht sie iti Arv I Iäi;ti;rkeit der Melapliern iil)erhaupit hinter den 
Diiiarchisehen znriirk. 

AU II y |) c r lj <i I e ddri'le zu nonne?i sein § ■ o-'uhfitai' ni><'> -i^>i <i/j\>i iiiiv . . . /itr.j'^v 
. . .. i\Ä)u I' •! (I • ä /t ! rtiU'ii rüiv /.iirviiyUnn. Aua Diniirch erwitlmt 13lass (att. Bdd. 111,2 

S. 294) zwei Heisiiiele. 

Zusamniehf;i?sen(l kiinnen wir am Schluss dieses Kapitels sa;,'en : Was den Roiehtum 
der Figuren de.s Ausilrueks und der Tropen iRdrifl't, steht unsere Rede den Dinarchisehcn fast 
durchwei;, oft .sehr bedeutend, njieh ; in dem der Fi;(iiren (bs (Itiiankens aber- — die bekannt- 
lidi nielir zur L<d>endi<;keit als zum Selmmek der Rede beitriij,'en — kommt sie jenen 
mindestens gh;i<di. 



C. Wortschatz. 

Hier ist nieht viel BouRMkenswertes zu erwälimm: ' \rji^ hyiiyiii: linden .sieh -^ar keine, 
und auci» nur selir weni;,'>! Wtirter, die b<'i andern attistdieu Rednern iiielif vorkümen. Sieher 
i.st zu letzteren zu rechnen z •! ; y <> v i n, § 1_1 (Suid. r'*-^'*)) das nur spätgrieehisch ist; 

vgl. Strabo IV, p. 179, Poll. VIiI,,s'), Herodian. 1, 7.'>, Aristi.l. tom. 11,1"')'.», Liban. decl. t. 
111,277, Aelian. bist. anim. II, 18. Zweifelhaft ist § 40: fT7V"i/r(!r;,'i»i.-/(>-, wofür A: ii>v -x^ui 
y.nTiZii\;7Ui'^'^), u. 8I*"Q hi)-./.'l'^<i;7a, liietcu. IV'zeii^'t ist nur 1v<):/>i'»;ti'.^ Suid. ex Ilarp. s. v.: avrt 

TU j ;(»»iritV'!<"(N, •/v rw «J'>r';i TT^V ot/dTtfV liyiiiTitT. Al^fiiTil, /l rw /f.rn H^ii^ii. (V^l. ülM'igens 

G. IL fifbilfer app. crit. et exeg. ad Demüslli. t<'m. V. p. J lHl.) 



M-» z» ilen Villi U'igcli.itt ii. a. <). S. Ui aufgecHliltcn zu atflloii. 
Vpl. Dill, l, 'J, 113, II, ü. 
") V(;l. Diu. l (S und 'M. 

'*) Vgl. Dill, IM. .VI, II, 10. II r, 12. 

") Vgl. Bhi-a ntt. H.l. III, i S. -.'Ol. 

") Wn.s sc!i<in iloiliulli »kh ni<lit eiiipfuliloii diirfto, Wfil il«'r Vurfiwscr uiiseror Kode niri^euiU 
Komposita mit zwt^'i Fritpoiitiuncn lint (a. S. 16). 
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Fiiike S. ü nennt auch aus Dinarrli nur zwei nriii hy'X'iu:: Attiisulv u. zsiTzomr/nea, 
von Jenen letzteres jedoch anel) bei Xeno|ili. Hellen. I,<i. 12 (iiehcn zivrf.'lyi'ynu:) zu lesen ist 
Wenn aber sonst die Zaiil der von Vojrel S. Ii -8 aut"f;ezä]dlen |>ri j>ria Dinarchi j^rosK scheint, 
BO möge man bedeiil^eii, dass dio grossere Atizald dcrselbi^n auf die zahlreii-licn Fragmente 
railt, al.-'ii sicli auf eine selir grosse Anzalil von Heden, nieiit nur auf drei, verteilt; dazu 
k(unmt nocl), ilass natürlieli ger;ide sokhe eigentümlichen Worte nur .ms jenen SDUbt verlorenen 
Redet! sicli erlialten haben. 

Seltenere Komposita, wie sie aus Diniirch erwähnt werdeu — z. B. ivHitnytuyiiv 
bei Poll. IV.lOr), tig. 141) Müller, a',Ti>,);/.ih bei llarpocr. »ig. UM", MuH. — bietet unsere Rede 
keine; ebensowenig s<dclie, die mit mehreren Präpositionen gebildet sind und deren l)inarcli 
mehrere hat; ly/.Hrifj-7^ii<uiyi:i,\ u. \A ä', t ; xt'.Ta/./.a77iii<ln: lig, fi'.*, tt'iy /.uTtii>j^nji/iu 

(aus Poll. Vni,8:^), fig. lf.5 ZOO xnT,tn;/,i:s.r>).t! {.lus Poll. Vlir.24). 



D. Syntax. 

1} Artikel. 

ftj Der Artikel bei Eigennamen findet sieh bekanntlieli meist nur da, wo die 
betr. Personen schon einm.il genannt oder allgemein bekannt sind. (Eine Auänahnie macheu 
in den Prozessreden die Namen dir Angeklagten oder der HauptgegniT, die nie den Artikel 
bei sich iiaben. Für Deraosth. vgl. Blass Rh. Mus. N. F., Hd. 44, S. LL So hat also z. B. 
Diu. in seinen Reden nie ö Ji^i<on>i. bezw. i> '.ItinJTny-hii'v^") od. u 'J>:/tty/./i~, uu<] so ist auch 
in uuBc-rcr Rede der Name Hsoxyii/^A nie mit dem Artikil vi rlmnden.J Deninaeh h.it z. B- 
A/yc .''XiK^K/oj § 21 nach vorheriger Nennung (§ H<>?.'ji-)/-oc n.ich einmaliger Nennung seines 
Namens (§ 31) später immer den Artikel bei sich: ^ ^l, § (zweimal), ebenso g§ 42 u. 4,^ 
Jf^iiomlh nach voriieriger Nennung (§ 41). Freilich sollte man demnach eigentlich auch 
§ 44 vor Ji^'iihT').. sowie gg^ ;{.'> u. 'M^ vor Ji^fnu,/. u. Hirtxtjüior^i den xVrtikel erwarten, weil 
schon früher (g "J^ von beiden die Rede war. Umgekehrt steht schon bei erstmaliger Er- 
wähnung g ü Mi/wv mit dem Artikel: weil eben der ]^Iann als nur zu bekannt gilt; dagegen 
§ Ü Sli/A»ui XoA^iili^v, vgl. R. Kühner, ausf. Gramm, d. gr. Sjir. Id II, 1, § 4li2, Anm. L Auch 
§ 30 \4<miTÖitt:-(i>ii hi>:roitrjii<ri, dagegen hinwiederum § liü Xitonh^wo r»;t Yit/q/m'/»), .Vtij<i- 
nityjui) ri;' rttyiiio'i. '/'.'hrrtot^v zLu Ihiumzi: u. a. Der Verfasser unserer Rede wahrt sich 
alsoj wie man sieht, in diesem Punkte, ebenso eine gewisse Freiheit, wii^ Dinarch, über 
welchen man vgl. Vogel S. 14 e"). So lesen wir auch § ."»C /"/ zov Jut. obwohl gerade hier 
der Aitikel nicht n<itig ist, weil der Schwur hei Zeus eine gewisse jitiaidiorische Bedeutung 

*•) Nntürlioli ttiit .Vu-nahinu von Fällen wie Diu. II, & toi .Tiir(>ü> r:')' '.lfiiiir>jyiiTui-oi. — K_lll ist 
jeilenfall» die I.e«art .fi^uonOirn /n verwerfi'ii uiul — wip «uili Blas.'« (iotlinii lint — tu Ir/i. ans ,4 
i'inziisf'tz<'ti. 

"J Ueliripena stiiiinion an zwi'l von ilcn ilort iiiip">fillirti'n Siclli'ii — I, .')H nn<l II. >< — die Hand- 
Rchriften bi^tr. il. Artikel» nicht Ubercin, vgl. ailn. crit. in d. Ausg. v. IUhs» r.u d. bi'tr. Stollen. 
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liat (Blass im Rli. Äfiis, n. a. O. S. 7} — vg]. § 1)4 vi^ .It und Din. 1, 40 Ji', 43 r/n»? J:of, 
77 nij /"/ J/«. II.8 vij J:« — , wJlhrtnd bei andcreu Gultliciten in diosi ii Solnvuif« 'riiieln Avi' 
Artikel »telit: z. H. Din. T, 4.") ryoi r»^ ; 'lih^in^. anrh II, 3 /oi; rot '//'»t^/.ii: (Gratl'undor n. a. O. 
S. 05 meint freilicli liit^r nur „ne vitiosun» liijituni adinittort! cogeretur"!. 

b) Bekannt ist, dass die Völkerna mou. bald den Artikel liaben, bald nicht. Auch 
der Verfasser unst'rer Uede setzt A mal den Artikel: § 3-") r«i> Tiiiilio;^, Hl u. .^«S mbi 

38 : III V nur 2 bozw. 1) mal lUsst er ihn wcfj: § .')() \h'?.';if)i. <i7 J(t/£(*(f;- 

iiovimi u. SA ;iiieli , f(,vi/7(r'ffnv{»v? ebendaselbst. Dinarrli uiitersi heidet sieh hier iiii'lit wenij:;, 
indem er bedeutend sparsamer ist in der Anwondnnp des Artikels. Er hat dcn8ell)cn nämlicli — 
abj;e.schen von solelien Sicllen, wo ihn nur einzelne Ilandselirif'ten l>ictcn , wie I. ."i'.i Atiu ri'iv 
.Ut/.iii, — V{;1. Thallicim, de Din. codd. comment. Pro^rr. d. Kiini^-Willi.- Gymn. Hresl. 188.") 8<), 
S. lü — nur 2 mal nach H/^^'lu'.<>: (1,20, 21, 7:$)»*), 2. mal nach '.hwihi (I, !'■>, L'u); nicht aber, 
wie V'ogel S. lÄ beliauptef, Iii bezw. 2 mal; ebensowenii^ seheint mir derselbe mit Kecht I. 76 
uJ. //H TTiiörsiinv (»vrij /.i'n~"i/ dfi ririi >y; c'/('iv(r^ .l(t/cr((!.'/"'i-.'".' hierher j^ereelinet, d. h. als eii^ent- 
liche Ausnahme von diT Auslassung; des Artikels hin<(catellt zu haben. 

e) Der Artikel beim Infinitiv ist bekanntlich niiti^', wenn letzterer aithiifi;;i- 
ist von Präpositionen. S<»lclier Fülle bietet unsere Rede 4j § 1 '~: "</> r ; y m n i'^ tj r ,7 -i i: ;, 
U 0!Ü 7 II Tiiv -itriott 'y^v, 4."» i 7: ; ziit y.oi Ä'ji iv. f»."! ?/ rov n 'i i'.v ~ tlv. Diiiareli Im 
I.f). '2\^ m, 93, Iii, 113-, II. 3, 18; Iii, II, LL Ohne Prilposition steht d. art. c, iiif. in ll-d. 
Fällen: a) dat: § fi (ifi^ici-rn M:xw\.a .V'i/yicf'J/^v ) y'ij l - 1 z t /. <> i'. v. Diii;ireli hat 2 sxilche 
Fülle: 1.48, 111,4. b) ;,'en. kein Beispiel, wilhrend Din. deren vier hat: 1,28, 3:'), II,.;, III.IO. 
c) im nom. u. acc. steht iler substantivierte Infinitiv meistens nur dann, wenn der Infinitiv 
Mnaphorisch anf etwas Bekaontcs geht (vgl. Blass in Rh. M. a. a. O. S. 17). § Iii 7:ayi:i r h 
itixuUoi ziiiiTToji' ia^-lsii. . . ., 42 rö iti 'jzh. tivwu zzTtitijidvov ^väzt^at ro'jrnvi; namentlich 
nach voraufgef;aiif;eneni pron. demonstr. als iniin. epexc;;ctiens: 30 roOro yiio lirnv 'iTtii^io/.i'^, 
TO r:uo (''v (r'iiT i'iv s"? li^twtitti Xn^iüv, rn'jrov zno/'t nejr</;v i^oinrn Xiiy ^idv ztv rw/n'nrrt zai 
yiHUj'Ai. 00 'v' ii'>\/ . . . ui'jTT^v y' lyoiiitv zamty'iy/^v, rö m': ro'jTnv iiylv Dinarch hat 

15 solcher Falle ^1,28, 30, 43, 43, 44^ tiO, 67, 74, 77, 9n, 00, 11,2, 7^ 14^ 22}^ eine un-!ei, |, 
{^rt'i-ssere Anzahl, wobei jedoch zu l>enierken ist, dass der 3, Rede kein einzitjes der Hi'ispi<'le 
zutUllt; so dass also jene grosse Anzahl doch sehlicsslieli mehr Zufall als bewu5.*.le Hevoi zu;,'un.:; 
dieses Gebrauchs sein dürfte. (Vgl. zur ganzen Sache auch Stix „Zum (iebrauch d. Inf. ni. Art. 
bei Demosth.", Progr. d. Gynin. z. Rottweil 1861.)'") 

d) Schliesslich erwähne ich noch einige Einzelf^ille, die mir bemerkenswert seheinen. 
Bei mehreren durch (oder /)) verbundenen W'irtern wird auch in unserer Rede - wie bei 
Dinarch; vgl. Vogel S. 201) — nicht selten, selbst bei gleichem genus und numerus der beiden, 
der Artikel wiederholt; § 2. ttji drufutv xitt rf^v tjhxitw, 10 r'»''i? iiizöffiy /ti- 'n i<:-u/:>^yrii, 

") D'w»efi Wort tint bekiunitüch iiiKisten» «len .Vrtikol [»-i sich, well es .•ij,'ontlicli zum rt.iftiini;^ 
niunen geworden ist. Auf rile-iolli« Weisp in»g wohl nucli in Jon iliniirchiscln>n Ui'den 0/ MnitiJr^yi^ rr- 
klArt worden. 

**) Und «elhtt Licr, Ij 73 tj_ Twy f->r,,^. niXit, will ilin Grafl"iiiidcr n. a. O. S. 62 strciclion, nuf 18^ 
72 uiid 24 verweisend. 

'"1 I'aaa nnincntlicli DcmOKtb. di>n Itilinitiv mit Artikel oft und frei an\vond>'t, hat Si,:;; a. ü. < >. 
S. 429 gezeigt. 

3 



18 



39 r«5 . . . r.nnij-aniii . . . xn: räj xurrjoyici xa't ru^. znitfTrottjTn-ji rnf'jrai -yßittxi — olinc 
(lass jeweils, wie Kühner a. ;i. 0. S. 528 will, die Bi-griffe als. für sich bestehend oder einen 
Gegensatz bihlend zu betrachten sind. Umgekehrt würde man doch wohl § lÜ tili r«rs ^'J.i- 
ttii iii'ivov ivtiyjii itrriv, ilkkä xn: nztiYtüf-i^ m\ roli (ukoti, il xiÄi'ji; ziLj'/zhj o tiiu»^ \or azaywj-ff 
den Artikel erwarten. 

Kcbcr IJcispielo, wie § 41 Jr^rtiKtilsi/rji fVr.'i. ö /.nTrjyoiu7>v hat gehandelt Proksch im 
Philolüg., 40. Bd., S. 1 flg. (namenll. S. 17— 21j. 

2} Die Casus. 

A. Vocati V. 

Hier ist von den Anreden zu Imndctn, die in unserer Rede wie bei Dinarcli über- 
haupt sehr häufig Bind (dort kumint eine auf je 2 Paragraphen, hior auf je 2^ wkhrond bei 
Dcmosth. z. B. erst auf Je 4). Waa aber die Form dieser Anreden betrilVt, so stehen beide 
in einem niclit zu unterschätzenden Gegensatz. Während nämlich der Verfasser unserer Rede 
33 mal (7) diooti nf/ttn-al und 2 mal i'i ävooa '.iOrjUtio: (welche beide Formeln audi Dem. 
Hjper. Lyc. bevorzugen, »o jednch, daas Demosth. in seinen cifTentlichon Reden I mal littuligor 
(M nido. -.ii). als das von unserem bevorzugte i'j fluil/i. iltx. hat, vgl. Dunker a. n. 0. S. >^ 
also immer sowohl die Interjektion ui als u'jitnti (vgl. Rehdantz Blnss, Demosth.- 
lud. L „Anrode") h.»t — finden wir bei Diuarch (in diesem l^unkt dem Ae.scliincs ähnlich) 
in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, 45 mal nämlich (23 -|- LI -| IJJj <» Vl'Vijwtiof 
sodann lü (9 -j- Ij mal o> nviinei, und in den wonigen übrigen Fällen, wo der ehrende Titel 
dvilyii vor Ui>. bezw. iitx. stellt, ist dafür das pathetische <7; weggelassen, nur einmal (II, 14) 
findet sich die volle Form (h dvdii. 'AiK in den besten Codices AN gemeinsam, I, 27, 29, 108 
bietet nur A die Interjektion, I, 18, 41, 64, 95 fehlt sie allgemein; die andere, fast durch- 
gängig von dorn V e r fass c r unserer Rc d e gebrauchte volle Form tu ilvdi . dtx. findet 
«ich vollends gar nirgends bei Dinare h in idlen Handschriften: I, 18 fehlt '7> in Nbl, 
1,47 in Atni, 1, 48 durchgängig, 1, 83 endlich steht nur d) didins bezw, in N nur ilvitntj**). 

Die grosse Verschiedenheit in der Auswahl der Anredeforniel bei unserer Rede einer-, 
und bei Dinarch anderseits ist jedenfalls nicht zufällig, souderu auf individueller Eigen- 
tümlichkeit begründet: der eine Redner appelliert nur an den Kechtssinn {dtx.'), der andere 
auch an den BQrgcrsiuu ('///ijv), der eine ruft pathetisch <u ilvtio., der andere lässt eines oder 
gar beides weg. 

B. Accnsativ, 

Von dem sog. f/f^'m iT-nio/.dytxüv war schon oben S. Iii die Rede. Ich füge jetzt 
als in weiterem Sinn (s. Kühner a. n. O. § 410c) ebenfalls dazu gehörig noch bei die dop- 



*') Iir, Ei bieten At o, «>/Jp, Ninbl. (!> Bliiiw Itevorcugt du crstorc wegen des Im andern Fall 

cDt.Hti'licnden (iibrigfii.s doch wohl (»ntacluildbari'n ■- a. ob. S. 5) Hintiis {'.-i-tiiraioi li), vt;l. Thalhi>im 
«. «. 0. S. IL 

") In den von Dionys, ilalic. t. V p. C>t>l i.»|c|. od. Reisk. /.ili.Tton Anfingen von diii*rebi«chen 
Reden lindct »ich, \vt>nn wir nur dir von Dionysius als yyi'.otot bc/cicbnet<'n ins Auge favscn, fast immer, 2ii 
iiial niimlicli, ü airS^. und nur 3 mal ü 'A9f,i^., A mal u^i)^. Stx. 
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pellen A k k u s a t i v e (Kühner § 411, ^Vjj § 3ü ry. tüjv ziuucioihuv (r'iToi ioio/xs f ntiif i^v, 
(>0 nieij'JUi -«r:(M!j iJTiiihDi. — Sonst liii<l<'ii sioli iiocl» il o p p o 1 1 1- A k k u 8 a t i v e § 40 
z/wotizui a'iTo'ii z t'ir.ti II in^rn (h. aueli S. 15), öl) .'/jj/to-ji oixa Tä/.t:i' t(i stinTzjtä^afuv (vj;I. 
KühiKT g 411.üa). 

Das Mass wird bei Komparativen meist durch den Akkusativ aujigedrilckt; §§ Ii und 21 
zoÄ'i . . . /T((c i»rr;/«<i., Iii roib ittmsöztfiDv, nur eininal durcli den Dativ; tj 41 nxto 'jznt iidkXov. 

'Kioj^h'.v verbindet d. Vf. § ii8 mit dem Akkusativ (« y . . . f>;täi tu'jtu HytivTsf, 
hn^Är^ffiiiuv). § ÜT aber mit dem Dativ [ßn-jÄnntt! . . . inj hoj^/.üv •>ii'.v); den Akk. hat auch 
Din. 1, 2. Sou8t aber scheint, aucli bei den attischen Rednern, der Dativ häuliger gewesen 
zu sein: Isoer. lV,T"j, Demosth. III, i)^ XV11I,4. Vgl, Kühner § 423, Anm. 22^ sowie Rümpels 
Kasuslehre S. 267. 

Ucber den sog. acc, absoi. 8. unten S. 

C. Dativ. 

Schon G. A. Sehüfer (appar. crit. et oxcg. ad Demoslh. tom. V, p. 484 und 4881, so- 
dann Rohdewald a. a. O, S. 23^ A. Schäfer: Dem. u. s. Z. 111,2^ S. 279, Anm. 4^ nnd nament- 
lich L. Schmidt a a. (). S. 2117, haben auf das häutige Vorkommen des Dativus e t Ii i c u s 
in unserer Rede hingewiesen als auf einen Punkt, in dem sich, wie vielleicht in keinem andern, 
dieselbe von den Reden des Dinarch untcrseiicide. Und wirklich ist dieser Dativ bei Dinarch — 
wenn er auch nicht völlig fehlt, wie man nach L.Schmidt glauben könnte — äusserst selten : 
1,81 rH«>vr«<s ■'inli, o n'ji</,i>hii, sodann trotz Vogels Ausführungen (S. 13} und 53; « <)jj- 
Haywy'oi ''•/<:i', II, 2ä xni imc iixozün. III, LI T::)ii^ rov to;o'jtoi 'iniv ist beute fast allgemein 
in . . . 'ittdi korrigiert, und ebenso ist auch (r<rii'> 1, 5 wohl kaum zu halten (s. Blass Ausg. 
d. Din., adu. crit. zu dies. Stellen). Dagegen will Wurm, comnieutar. in Din. oratt. tres, 
Norimbergue I82H, S. 21 in II, LH r. zitrnoi aiiro'j Tzh jrTj<ntvTOi, „no gcnetivi duo concurrant," 
ti iTu'j in a'iTiy, wie auch cod. Z hat, verändern. — Was die Beispiele in unserer Rede betrillt, 
80 verweise ich auf die vorhin angeführten Schriften. — Selbst die in der Tlicoorinea nament- 
lich wieder sti häufigen, aber überh.inpt ziemlich gelllutigcn Dative^*), bei Aufforderungen an 
die Schreiber, Aktenstücke zu verlesen - vgl. §§ 14^ 17^ 32, 33, 35, 49, 51 f. — kennt 
Dinarch kaum. Nur einm:il, 1^52, hat er Äit.-li iiin tr'j ri/j nayr'joii'.v. 

D. Dativ statt '/-■:<» o. gen. beim Passiv") kommt viermal vor: 3, 19, 
3Ü (zwein)al) — immer bei dem gleichen l'articip ::z-;Htyii£u>i — , bei Dinare!» wiederum nur 
zweimal: 1^95 mli zi~'jk!Ti)nho;i « '»rw xui Trtroa-j-iiivoti, und II, LI zütv i>'ji> a'>r tü zsziii:y;iivwi'. 

D. Genetiv. 

In seiner Neigung zum Gcnctivus partitivns (vgl. § 2 TcojiXo'jy tiov roAir «"» v. 
r» xminraziii, röii, inyw'j und viele andere Beispiele, wie sie jedoch auch andere att. Redner 
haben: vgl. Vogel S. lj_,3a und Rehdantz D. J. II, „Adj. 2") geht der Verlasser unserer Rede 



") Auch bei I>ocr. V, 63 hat da."» beste cod. F den Datio. — Auch Siiid. eoRt ^F-yn/Ädi aoi. Jutixfl, 
iati Ji xeU altiaiixf:. 

") Dio doi-h wohl am billipston auch al» dativi ethici «urzufa.<s«u sind. 

**) Unber die zwiefache AufTasBong diese« Dativs vgl. Brugniann grictb. Synt in Iw. Müllers Hand- 
buch II 2. Auti. S. 209 und 211. 
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bis zn <I«ni «onst irar »lu Thakyd. 1, 30 (jedoch nielit in allen Hdscbfte.) n. bocr. IX, 41 be- 

kaniitoii rov -/-larov tou xpovoo % 15. Vgl. B. Kühner S. 239, § 406,5« nnd S. 291, 

§ 414, Anm. 4. 

Nnr luil d. (icn. vorbundeu ist in unserer Keile das adv. iuojTiou*^): § 18 ixztMttv 
ivavriov ruv foXtvmv, und § 45 ^Siuts ff&t j^<nitiiiju ßeoxfHvijv ivm/Ttw 6ftMV. Diese beiden 
Beispiele, wo docI> gewiss ..rtliche nedoutiin^ von ivnir-u'j obwalu-t („vor, bei"), zeigen übri- 
gens, das* ilie von Vi';;el S. J2 auffreatcllto Rogcl ^i» Atticis vidotur mos esse, ut si quidcin 
loci nutiouem ivavriov eoutinet, cum dativo coniungaul, si autom idem fere vnlet atquo ,coutrA'f 
«um genotivo" jedenftilli mt uniera Red« keine Anwendaiig findet Dass diesellM aber Aber' 

liaiijit kaum rieliti-C sein dürfte iti dieser allgenu-inen Fassung, das Z('ii,'i'n Beispiele wie 
Actioliin. IJ, 33 Jnuuuts äzstTzi^ . . , ivftvziov TÖtv tlkkr^vtu v (vor, angcsielits der ür.) id. III, 147 
hncuzhv bfttöv xr^pirrtadnt, äiX . . . t&v iSlX-^vtav ivnvTtov ibid. 34,56. 156. Lys. XIII, 32 
t1 haiziin 'A'iy^ acwv aznv-tov Ijcoiijoas x'^ • • uu<l üollist III, 1 ij,tiki/ti»OS SitdvTWV 

'Atfijvaiutv ivtaniav, 4 idv zu ivavTtov rmv soittwv oftaiojifiai Tt irapaß^. 

Was die 

3) Numeri 

bctrili't. sn crwiilino ii li nur tieii aWtraktt^n Plural § 65 Tai aOrwv pAfitti iirt$tim,V7m, wo- 
für jeduch SQl>r.r yuf'jniii bieten. 

4) Das Pronomen. 

A. Pronomen d emooatratiTsm. 

Kiiie j,'eradezu störende IJiiufung des Ppmomens n ■> 7 <> an iiianclioii Stellen IHsst sieli 
nit lit verkennen. Man vergkidie nur llgd. Beispiele; § M zonirjroi jao ivjzov ^zn o'jzoi' 
xtti fUM xdiet ^itnfi3igv r. //., iraof Sv litf« raÖTit 9. o&roai, xai ro&i äiiotjs SL auviatun 
TO&T</i rrtvrir /i,ie,r.', 'Mt n '1 r n rolvii, ic'iTt/t; ctjiTE; o.'ü zrrjTn xrl.^ -llj M. o'izoftl zo'tzov 
Siöixoi'j u. u. Au der letzterwalititen Stello ist das Pronomen auf zwei vorschiedüno Personeo 
bezogen [und die cino nur durch das deiktiaclio ; (s. uutcii) unteracliieden]; die* ist auch der 
Fall § 35 ouToi yao i^atxt, ftäUov 9lv reu reu o»i^ idodTj zpt ^fUftMäa raurtfi 
AdoftOnOXJfZiii. und "-liiMula -n-i-o),' -i'.tui ro'jzioi r.j.'.r-fr ?.ry^i''v.zr'L /r).. § G weist iiielit 
weniger als Ö Furmeii des Pron. »v-Dj auf, § 42 sogar G u. § 43 endlich 8. Aus den dinarcii- 
iaclien Reden kann hSchateus J, 44 .'), wo 4 mal Formen dieses Pronomen« «ich folgen, den 
soeben genannten an die .Seile «»estellt werden. 

Hei dieser lliluliu'keit des Pron. «"»ro^ igt vielleicht auch § 41 z»'')Ti>-ti zu halten; <'tV 
s'.> zci zoli i'nönMt (}'jn-/£iHi Hiizirti rifjzotJi ;)itiv 'ttiiua^r^-iu {Ar ztibi thfzoiti •\itiv ZoOzoui), 

WO es Schftfer getilgt bat. Eher dürfte aurob» an streichen sein, denn onscro Rede — wie 
übrigens auch Dinareh 1 a. Vn^rel H'ic) und eini^'C andere Kedner (s, meine Dissert. „Obscrvationes 
inLycurgi orat. usuiii die.'^, Freiburg lS8;t, S. 37 u. 38) — bietet mehr als ein Beisidol, wo o'}zoi 
statt eines zn erwartenden a-jzöi steht: § 7 8. . . x(ü oi fitzä zoizou (wo A auch wirklich 
«•irov bietet), 37 hzidtiximrat Btoxp. roravros Av . . . ri yAp ait ionohjxw ol> m s . . 48 0mxp. 

*') Daa BubKlauttvivite Adj<<ktiv «Jitgegcii % mit «k-m Dativ vor: kiyioi/ ■ . . ira¥(ia toi( iaviau 
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jäo o'jToat . . . cm/epüii äiff^xs rijs Yjnufi^s . . . n&i; aitdsv xanhv ^tazpn^dftevoi, dJiX ü~i<> Irsiiot 
ztvss Tmv ojioiwv Toünp, 48 o-jts Bsoxp. oure rwv fakp zoüro'j isfövTonf o>tdsU.*') An 
«adttro Stdieo wirt gar km Proooiiraii dO%, i. B. 61 ieiSat Ttämu ffre« »3v mfs »& yipatu . . , 

7Cp6i '»'fi, /crä Tirii v/ivo'j,, o'tTOi Tc'j^iTa: niiToi'j tJii, of/rimv . 20 ir'i j '/.» h'n Kr/^'J- 
»iijs , . . *fuyX"*i'*i''i ToÖTtft . . ., Ji« roür« osi -j^v tzomv itTisa-siiifttütu jc:L N.imenllicl» steht 
10 der Deatliehkeit halber dieses Pron. analeptiseh nach Relativsfttzen : 38 »,Tf<* >]v ilutyxäiov 
tcbrilSSj T o '} z' '-i.f,-('i, r>2 o'ililiTja:^ ri£ zdvzas ro'ji r<M'»rf>'>^ . . .. ä/.y.' o'i ;f(!'/' »v ic'us/.jjÄ^iiii'.i, 
toörov lizohixl ; sowie nach Puriiziincn. wie ,1} tii r:<i<iijziv/^ii'zv\ 'izh to'j ri(T<io<, a/i.Jl.ois 

rt xai iixatov üv, 7 ob 7 etuu rro.'jjreov. Vgl. Kühucr 4GH, 4 u. Uchdiinlz D. J. I. inroi. 

Bedeatender nnteracheidet sieb der Verf. onnrer Rede wiederom voa Dioareh im 
Gebrauch des sog. 

Jota demonttrati Tum. 

In unserer Rcdo koiniiit ilassdhe namllcl» 22 bezw. 2.> mal vor (frfiilicli sind eini};:« ilicser Stellen 
noch umstritten, worüber mau unten vergleicliej *^), also durchschnittlich auf drei Paragraphen 
einmal; Dinarcli d.igcgun hat es int ganzen nur 12 mal sicher, also aaf je 13,ö Puragruphon 
erst einmal. Noch grösser aber erxcheint der Unterschied, wenn wir den Gebranch im ein- 
zcliiiMi bclr.icliten. Von den 22 Fullen di-r 'l'liencrin« :! t":ill<m 1(5 auf den ad jektivlM-licn Qebraoch 
von QÜzoai und nur 6 aaf den subataniivischeu. Dies kunintt daher namentlich, doss der 
Redner fast überall, wo er den Gegner Theoer. mit Namen nennt, mit olreoal anf ihn hinweist, 
so §^ 1, IS, 10, 22. 24, 26, 38, 37, 43, 60, 08 (an letzterer Stelle ist wühl mit llceht n « h 
Analogie der anderen KHll<* von Blass Ti<->rini statt rcv-m eingesetzt, vgl. 151ass im Kli. M. 
a. a. 0. S. 3 u. Cobet, de arte intcrprctandi . . . Lugd. Bat. 1847 8. 95); A hat auch § 6ti 
Toorovl riv . . . ijc^obv inbezng anf Theoer. — Adjektiviech steht femer »broot einmal von 
den Richtern Jj f)() •r-' i tm'/.) /lulr^iiivo'ii, z o •> - o •/•tt . . . IrnU'ut! ot/.y^v (vgl. über diese Be- 
zeichnungsweise der liiciiier Hofmeister a. a. 0. S. 21), einmal vom Herold ^ 42 6 xijo'i? 
oltToai (SFQ ovT')»), endlich (>T //u^j/ly'Mj oitroai, und zweimal von den Gesetzen: 0 u. 
I 10. ^ SnbetantiTieek besieht aieh o&roai jeweib anf den Gegner: 8§ 6, 8^ 88, 42, 56**) 
und in der Anrede i( IT) iUd-'j:-:. » ' : n tj • ; — Nur einmal ist das deiktische Jota SD ein 
anderes Wort als an n'.-m atiiXL'füi;t : i; l'if) -o'»,- r « f n < r <> < <r r ifi/ocdvri'.i.. 

Ganz anders ist der Gebrauch bei Dinarcli. Zunaciist fallen von den 12 Fällen b, 
also fast die HAltte auf v u vt; 1, 48 60. II, I, 3. III, 8 — was in unserer Rede nie vorkommt. 
Von den übrigen F&llcn gehören nur 2 dem adjektivischen Gebrauch von o'iront an : I, 3 
Jij/ioaOii'r^i ot'fToat (dies die einzige Stelle, in dem Namen des Gegners u'tnuti hiuzugoi"[igt 
wird!), 11,7 ne^i to'jtcuvs riöv dj-ätuov; 4 den subslnntivisehcn, .'! mal von den Gegnern: 

") Wie msn siebt, wird mit diesem Pron. namooUich nachilrackJicli auf dou Gegner biogewiesen. 
HoAnefster „Veber Gcbrsncb imd Bedeutong dos Jota domomtr. bei «1. att. Rednern* dira. 

Bostoek. Hallf 1877. /iiiilt 2t: Bcispiolf. Im Allg. vj;l. 1 Hiftnmnn. gr. Or. toin. I S. 3I'i. 

*') Bl.iHH h:it lii.U der UcbvrniDütiinmung fast aller oder docli der bei».'*' rcn Ilibilil't. üii allen 
di«eea Stellen init Atmnahuic von § M Cwurum gtmde l>ier nicht?) »itot l ing' i^i tr.t, mit d<'r Ri grllnduiig 
(•du. crit, an ( 5), das« oituti «de advtnario per sa aioe nomiDe dob ponitur", eine Uegel, die er selbst 
(Rh. M. a. a. 0. 8. 1 %.) nnr ans demoatfaenisclien Heden abgeleitet bat, wibieod die Theeeriasa doek 
anorkanutormnaaeu nii lit son nruioptli. ist, und In ! ill. ."!']) ..nicht vnii Demosth. wickBsb Teifasstoa Reden 
viid man ttberbsupt minder binluuklicJi suiu laUtk-uii" (itli. M. a. a. U. S. 5). 
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1,85 rouTOvi Sh xara^povowA' fifuiv . . . mpaiwu u. 89 djw oirUtv touto tai'''^) (pr. N, 
Toiizotaiv in den übrigen HdacliftL-n.; Hl.ias schreibt rovr».'?") oil-^ nut>nhi::, sowie II, 10 //i.T- 
rifv 'tk t fWf ^.ijy-'VcVrif TirjTo',: za;i c/ziimi /r). ; 2 mal büclilicli: 1, 7 ro -rr ;'<<i iirrrv ü~zp^ii)X7) 
zoü riMtynaTui tt. 38 ru'jri r« . . . ■fijiV7^iüi.a, c'in Uvbraacii, den wieder unsere Kede nicht kenoL 

Um noehmata auf den adjektiv. Gebraocli von ofrrom zarfleksukomiDen, so findet sich der 
Ärlikel in solclicn Fällen natürlich bei Ei-jennamen nidit''') (vgl, Kttlincr {> 46") Anm. 6, b.); 
dagei^cn ist er bei AppL-llalivcu erfordcrlirli, daiicr (> n. lU o loyoc n'izoifi, 42 » xf^nrj; unrotti 
Q. a. Uuil aas diesem Ciruud i«t wolil uucii i; bi't mit liuimciitter {&. a. 0. S. 14) rohi xaOrjft. 
TOOTOOti SB SebK^MD. 

Was cnfllirli dio Sti-!hiU}^ von nurout bei Ki r u ii a m o n iK-trilTt, so ist — ■ mit 
Au»nabue von zwei Stellen 1 o. IS) — das Pronomen immer nachgestellt, was nach 
BIms ft. lu 0. 8. 6 b« Dmostli. immer der Fall ist. 

B. Prouoaicu relativ uui. 
Attraktionen, wie. sie Dinardi liemlieb kftniig bat (s. Vop^cl S. 18), schdnt der Verf. 

unserer Kede selbst da CQ neiden^ wo sie nahe gelegen waren, wir 20 zi^v ttiv ii"X^t^ 
ix-hii'i lifiytov ireh'jTJi'jev, . . . \i<'f~'^ n-irni, wo Diuarcli liöchslwalirscbeinlieh ijv /lit 'i/'Jf''/'' 
ixiivoi XTÄ. gescliricbea hätte. Ebenso lag Attraktion nahe jj iÜ) hu fiij irsfixt?]^ r. jpaifTjv 
irpdjMr' a&z6v tt. a. O. (Vgl. Kflfaner § öTid, Anm. 5). 

5) Vom Verbum. 

Hier möge zuerst ein interessanter Wechsel der Person Erwähnung finden: §56 
( . • , SiOTZod^oKEv . . . äcr]i7oniv . . .') xot TOU$ ftiv . . . xtttiuoo ntv iittttv, . . 6ftS$ 9s 
fttapohs, oh iV'rin ih- .-o'ji) xaifT^i'ivon nriro-xj'; . . . i-'.'h.'-xat oi/i^v, iitnotjatv^'); oöx, du ft 
/Ti»K.''iiiv r * f . Dem Redner scliwelit hier wohl zu iiiito'jitti/ ah Subjekt ein au dem TOrher- 
gelicndcn Hätz zu outnchmeudes (u! xa>irjitS).o:\ <y>TO! vor. 

A. Tempora. 

Hier dürfte wohl die passendite Stelle lein, in Kürze einiges ao bemerken über die 

so häufig vorkommenden AufTordorongen des Bedners an den Sdireiber, wenn es sich daram 
hanilr'lf, Akteiisttieko zu verlesen, Zeugen vowsurufen u. A. Denn in der Auswahl der hier 
in betracht kommenden Formeln liegt gerade wiederum ein nicht unbedeutender Unterschied 
swiscbcn unserer Rede und den dinarehtsehen. 

V^on aoristischen Imperativen hat d. Vf. uns. Rede ).ay- ?> mal: §§ 17, 49,61, 
Autljvit»!'. § 51 -• Din.ireli ht^i nur 1 nia! : I, fiL' i vgl. Dunker a. a. 0. S. 9), Aulyviudt T, 27. 

Wm präscn tischen Imperativen hat d. Vf. uns. Rede xäku It mal: §§ 8, 9, 32, 
83, 85. iUr« 12 mal: §§ 5, 7, 9, 11, 14, 16, 21, 21, 85, 88, 43, 56. ämfifvmaM § 9. ~ Din. 

**) Demostb. und Demkdea nAmlicb. 

**) Vgl. Cobet a. a. O. 8. W: Nanqnsm qafa ... in Attiea dlxiaset JMm^ «Sm imtHfinu» 

tnifito , . . pro M'tntJi, (|nod vitium in nof>tri« libris fTeqaentinimnm est, ubi »enno ei*t do w, quam orator 
oeulb vsl dipto dosi;;iiat, in qu» ro artieulus omittltnr et necessariam est errov«, (|aod libraiii ot 
flotcpnties »••rTav rnrit >ic saepiut-ctilo male abieeernat. Fseillioias sfior «rat ia fabloeis (folgstt dlsStellaa 
mit t«itf beiw. tovttfif vgl. oben S. 53). .... , 

*f) UebiigeBs haben ebi^ Hdidiiftni Um, tt d. Ansg. voa Blsss, adn. erit. sa dieser StsUe. 
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hat xdXet gar nicht, /.iyt 0 ninl: I, Ifi, 27, 52, 78, 79, 79, 82, 8.% 98. ,\u:y!yu,jaxz T, 27 (in 
Verbindang mii ?.iys und ninyinuOr Uber diesen Wecbael der TemporA vgl. Blau a. a. O. 
8. 420 n. 421 u. das flgdc). 

Wechsel der Tempora 
ibtki lieb, mit mehr oder ntncler Witlktfr, bei den meisten Rednern. loh stelle im flgd. die 
beoptsflehlielieten Beiajnele nnierer beiden zoiemmen. 

a) Wechsel von Praea. bezw. Impf, und Aor, 

1) Tbeocrinea: 31 rcp imrpl Um TtMamm htfiTjattv neri ro3/7. rtßra lepdrvovTt, 
rrntTtp }thct«Ttt>aav «u; iij flo >/ 7'^ aiti r : (A pr. ßo^di^aov -r: „als ob er helfen werde*, was 
▼ielleicht eher za jenem iinpt". de eonatu zodTToirf passen würde) -<y rft,'»?/, 37 to^tmv z(Öv 
'^T^tafuhutv , , . ij fimüvTwv xaza ^wfiav uaüvzwv, til oio/uO' önwi, i-c xaufteiv »//«f, 
me2 dct^ar itSm» 8n xrX., 65 Tvits fiiu . . . tr^C*'" l^^U S'Sviav fthmnas . . . fnjüv 
xai^tlv, zir>- o . . . \;'Trf Simaaadai (wenn nicht die ganze Stelle verderbt ist). 

2) Din. I, 2 zowTov /mv . . , a'txyvoinr^v ? tv , . iTzttra tiij - pottadat . . . inijds 
&VT ! xaraXld^aa d at, 17 irüiKÖTijtitv o'> . , . uirrjaus 3utf>sds, . . - oöd' oio/tsi/oi . . 
lüJ^ öicoftiuetv nti . . . Ai^ttVt xrJt., 25 attvi» parrov (impf, de eon.) ^^Pf ^- »i^o- 
ödi x(tt . . . i-^ t; tun \i TU (I, 27, 8. oben), .'54 i ^tnr iiär ftaiiv fBlass vornintet l^tttrixtTVi «rrai) 
— ixotviövouu — ''^> ^"i xazaYtfvwaxov-ss — -itoa üifttnoi — voitl- 
Covrss, 73 Mgl enf eine Beiho Aorietisn oh Reaaltat lu3o$» . . .i]aav, KK) niiwinj- 
aac^€U T«y itpoMn^ xai trmZt'iv oör^ to. r. X'^P""* ni,19 fttottv — dvtifiv — itt$at, 

b) Perfekt nnd Aor. 

1. Theoor. 19 i^tihe «evTmtoakK ipdxfias B. o6ro0/, oAx ixrtrttxdros abrtp ro5 

Jtnziioi Hs TToonoich'j . . ., i) : n i / rj n ti 11 1 mo '> rr/xK 42 ro ifnTzn'iv ifiztv, «'"i ht . . . 

ivdsl^ai rouron', dJU/k rirtruu xai zbv äpzt xaXoüpsMiv ötuksÄüaOat^ 43 oari rif 
dirw/t^irar* oft^ ^trrtpov i^rjyyiixt, 

2. Din. T,9 ro . . . amiltptw .».^ ^ r^v... ^uJtaxijV & ^ims icapaxarttdi^iajv IdatxtVf ip r^v 
TtoltTiiav ... ij-ze^eipixtv, 7i ü 1 11- i c oXa^t xz)..., 11 Ti,i ar:!>c,in=i>i: . . . ysysvr^ itii^jji, ftä ri^S 
»..ßouXiji , . , &icoffTeiiaftevijS,dMü...}tt~oer^nivi^£., 24 wjx yÄ,S)^us... h'jtos itiie» , » ,f 
dXJa . . . npoSidtaxtv, 96 . . . ic69' olrros . . . irijVMpdaiat . . ., r/va xartaxtva«* dvMt- 
ptv , . .; Ti'ä Avivi^vixzac . . . xhtrfioi . , -{ xuzttjxt'ja/ii. (>;xitoöii7^'in Jr^nntjdhnjS . , ,f 
112 xaralü 1) r^htt: ßnihrit; /it: ir ly / s ■/■') n i't m rdir« . . ., 114 n'>x iy x<i z aXs l» i - n . . ., o-'> 
. .. inotjjadiijjv, 11,20 ruvrov xaziyvwxsv tj ßoiikr^ . . ., zoüzotj xa-iyvwxsv <> mtzi^o 

n&Twt xaraxtipoTov^tas 6 d^poi napttiddatxt» bpSvxrX^ 111,2 i^tXigXtYpivai 
. . ., xai i^eooitivos . . ^ xai 9wpa ToXpijitas ia^v , , ^ xtä intatpx^xms . - *oi 
rpd-^as xrX. 

Schon meiir ist jeweils ein Grand za einem Wecbael von 

0. Perf. tu Prmea. 

SB eifceniMiii« 

I) Theokr. 26 funaprupTjxiroi — , xai sefmigx6T0S — , 4/io/l« yoStfros — , «ai «ejfOf- 
igxuiat *rX.f 34 iu . . . xtt&u^t'txt (pr. A), xai — dira^it Jtdrrtraf «. «. 
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2} dfiot dwjnäi hOtJj diaiiaOat (vgl. Vogel S. 19 o. Kühner § 384,4) ,J<i- 
vttv dwpa . . . xol Xifttv mi Kpätvetv reX. 
Auflfailenilere Wcclisol von 

4. Praes. u. Fut., wie sie nftmentlich Diu. hiotet 1,3 r/wt rore yvo>iir^v i-ers . . ., 
rat Korepov . , . dvadsj^ea»)' . . . y rotya s r t xrh, 11,21 rivu yüo ryuzov . . . otutzE , . 
^ it& tbm Kpotftiatts ... iotedt xan^rj^'wfiivoi ; ig itd ri. , . tfaivto9* xri), liod wohl 
init Beebt böeitigt wordeD. 

B. M.Mli. 

Da vom Infinitiv das Nötige schon oben (S. 17) gesagt und von den übrigen 
Uodi nichts Bemerkenswertes va. erwähnen ist, so gehe ich gleich znm 

Partizip 

über. Dass die für T>iri in l. if. raili zu < haraktcristisclic Ilaiifiiiif^ von I'artizipi.ilkonstruktion 
in unserer Hede bis aitt wi nigc Ausnahmen fehlt, wurde sclion oben (S. 7) erwUhnt. Daher 
dürfen wir uns aoeb nicht wundern, wenn «oob Untscbreibongen mit Hilfe von Partizipien — 
vgl. Finko S. 12, Vogel S. 31a) — in nnserer Rede Kälten sind: § 24 nnoaijxiw iun (st. 
irpootj)!i!), siulann § 4 i/Wte "m iir^its rov it'ivsiHt'ivzn tivii: (-- ,"15'^^ n'wsiii'.v z.'nü), ')0 ra »tu 
sphs r. Iiis. «f'»ru/ zeitinty/dvit zoia'j-' i/rrtV z/mi iikv r. a. zma-jz' «tirryi -iziHtxziu), 41 si 
d^ftoad. laff* u. xttnjjvpäv {= mTiffoptt). — Auffollend dagegen dikrfte es sew, dass d. soff, 
accus absol. des Partiisiii» '''j bei Din. nur einnia! I, 103 i'ui iTrür^aoitintji zo'jzo ti zij< /rr's 
liovr^oiiti - sicli lindct, in onsercr Kede aber 3 mal: § 49 tmntp OfvU d^-voyaw-as {, . . fj oü 
naat ity.ni, vgl. ob. S. 12, Anm. 24), 50 mamp ob ff«/>i /«v T«Sii; i)T«r«n''/*A««M; roarov (ic. 
rüv ziivTTov) /ü"zvov, 63 tomctfi 6fias ■ . . cAsojooüvros. Selbst die gewöhnlichca absointen Parti- 
zipicn i;öu (Tiieorr. §§ 2, i:Vi, r..i,.Tj]/>rj (17), om^ionv (64) oder ähnliche hat Dinareh nur 
ganz selten: 11,2, 13 (vgl. RuhdewaUl a. a. O. ä 34}. 

FraepositioneiL 

Was ziinilclist die Hfliifi^keit des pr.'ipof5itional»'n Ansilrurks überhaupt betritft, so 
hat schon Lutx gAllg. Beobachtiuigen ttb. tl. Präpositionen bei den attisch. Rednern.'' Inaug.- 
Diss. Wflnsbnrg 168S, 8. 8 flg. darauf hingewiesen, dass gerade bei Dinareh (wie sonst nur 
noch boi IlypereidfSi eine BcviTzugun«? des piiip' siti nialcti Ausdrucks zn bemerken ist: es 
fallen bei ihm dnn h'^clniittlich 16 präpositionale Aiisilriicke auf eine Seite der Teiibnorachen 
Textausgaben. In unserer Rede fallen dagegen auf eine sulehc kaum (230:21) 11, also uicht 
flional soviel wie bei Demosth. (12—13). AnfTallenderwetse sind die Falle im koXmg der 
Beda viel häufiKer, z. B. auf der ersten Seite (der BUssischen Ansg.) 21.**} 

Von den mit Präpositionen vcrbiin<Ii-i!on Kasus bevorzufjt Dinareh den GonotlV 
(Lutz a. a. O. S. Ij, was uaniontlich durch Hervortreten von mrd, vr.ü u. a. c. gen. geschieht, 
dagsigen ist ,so tief wi« b« Dia. das Ansehen des Akkusativ noch nie gesanken", was 

^1 Bei d«o attischen Itednem nicht eben selten, vgl. Itebdaots D. J. II. s. s. I'articip. 

**) Man kSnate fast meiimB, der Verf. habe in Anfsng aeimr B«d« aldi botttthlb den Dinarab in 
()er Hüafigkeit pnliiositinnaler AiiKdrndc« narh7.nahmon, aei abar bald UDWillkOrlicIl auf die «bea ilua aigSB* 
Art einer matsvolleren Auwcndung zurückgekoniman. 
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darch das Zurückweichen von zspt, r/^ös u. a. c. acc. bewirkt wurde. Während so bei Dinarch 
die präpositionalen Aoadrlloke niH den Gen. (36S an Zahl) fast die Hälft« der Gesammtiabl 

prÄpoeili<'ii.iIfr Ausdrücke (c. 740) ansmarli' n, I rtr.ipen sie in unserer Rede (92) nur '/i der 
Gesammtzahl (c. 230); umgekehrt betraKt-n die AkkaäativHlUe (195) bei Din. kaum mehr als 
in unserer Rede (88) mehr aU a"^'' Alles nähere zeigt die folgende Tabelle: 

Dinarch Theoorinea 
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13 




17,7 
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51 
28 


33 


14S 
26 
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26 


31 


46! 
8,8! 




utrd c. gen. . . . 


62 


89 


11,« 


8,3 


12 


29 


19 


7.9 


H Ca ftCC* a • 


21 


27,2 




17 


13,5 


;»r<f 0. gen. . . . 


SO 


26 


37 


28,4 


4 
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57,5 


46 


„ e. aco. ... 


6 


123 




1 




230 


^<,o c. gen. . . . 


49 




15 




13 
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76,7 




„ e. dat 


28 


52 


26,3 


14,2 
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1T,7 


13|5 
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49 
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w^f c. gen. . . . 
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58 
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12,7 
148 
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j, c. dat. , . . 


25 


74 


29,4 


10 
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21 


46 


10,9 


„ C. HCC. . . . 


10 




73,6 
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38,3 




Wfföi c. gen. . . . 
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184 




1 




230 




„ 0. dat. . . . 


8 


49 


92 


15,1 


4 


27 


57,5 




^ c. acc. . . , 


37 




20 




22 




10^ 




IfTto 0. gen. . . . 


42 




17^ 




7 




98,8 





An aaChUeBden dnndiüD GatnaaebtireiMa nenne ioh iblgande: 
T) Präpositionen, die nur «inen Kaans regieren. 

1. c gen. 

Ani: % 63 Xafißdustv dzd — , sonst rapd: 26, 32, 35 (2 mal> 
ix: i VI Th ix -<5v vi/m» Crjtuas, hinfUliger als tAs tSi» v. C 
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2. e. dat. 

iv: § M ii/ öfüv = ivauzioii üfjuäv (45) vgl. 17 ev rots ^ttÜTtus, 28, 45, 62 iv 

II) Prftp. mit swei Kasaa. 

1. dcd: i; "(3 ota rovro , . ., tva — .* der Grund ist zngleicfa Absicht Tgl. Ktthner 

§ 4:)4 z. E. 

2. ür:ep: iu <lor gcwOhulicheu Betioutuug „iür, zaguosten" §§ 3<'>, 48,03, Ö7, 67, 
09, dagegen wOrde man r«/»' eher erwarten ^ 20 (össp. rv» tiianf . . . iuuxäi- 

a<>(i! TTDii; (Dhy/it i; /-/,;, ' rl» r<*i. ii'tr.ai'hv IxiKoi, . . . fi-j^ir/.nl'iui -rzinriit), 
41 {ü'sp wjto'j ro'j ziidyiiaros axtyUfiivo'ji), 69 {duoÄofüaOui ÜKsp r. suUi^tw-, 
Tgl. Din. in, 4 u. I, iuS), wie auch Din. eine Reibe solober Fftlle hat (vgl. 
VüKcl S. 3G). 
111} Präp. mit drei Kasus. 

1. Tzspt: Vgl. § ö zijv re/« ro -/. «{«^ if dam u. 11 jijtvT^iUi^a r.to! wv zociirat r. 

2. irr/; Einzig,' steht wohl da: § .')") -yiiiu^ irt Tois Y'T^""^'"''' t 

3b zupä c. gen. beim Passiv 3 mal: §g 17, 23, 47 (bei Din. 5 mal: 1,43, 54, 
90. 111,8). Ebe gewisse Ffille des Aasdmcks zeigt § 3: rt^i zao' /imv 
üatpSdajfi tßiyokts-'*} JMtik e. dat. findet sich ru/xf beim Passiv: § 44 rftrreu- 
ovTßf nt')' 'jntv; sodann gehören hierher natürlich a-ach ^ 21 hVt-i r«"' '•h'm 
u. ü6 izaiHt Toei (j/tezsijoii Tiiioyouoii Ju^av i-j^iav. Diu. hat solcher Beispiele 15 
(nicht 16, wio Vogel S. 37 siblt, denn 1, 10 ist kein xapd e, dat. m lesen). 



Pftrtikeln.'«) 

Daas in unserer Rede die von Din. so bi^vorzugtcn Partikebl xai, cödi^ f*^^t V 
Vogtil S. 47) zurUrktrotcii, <1urrt(: schon durch ii:is seltene Vorkommen der von Din. gehftoften 
Partizipialkonstniiitionen bedingt sein ^s. 8. 7 u. 24). 

Was ftiv n. di betrifft, so hat anch nnsere Rede sowohl fdv ohne naobfolgeodes ü 
(§§ 27, 41, l?*": ■ in den beiden Iftzteii Füllen überhaupt ohne voraustr* liende korrespon- 
dierende Partikel; als auch umgekehrt (§§ 6, 11, 16, 31, 38, 41,42, 44, 00^ 36, öö [korresp. 
Toiv'M]); aar sind die meisten Stellen derart, dass man die fehlende Eorresponsion an schwer 
TernuMt, was bei Din. an vielen Stellen nicht der Fall ist (vgl. Vogel 8. 43 flg.). 

Sonst von einzelnen Partikeln namentlich zoiiuv für uns von Bcdmitung. Das- 
selbe ist in unserer liede lü mal (§§ 10, 14, Iti, 19, 28, 33, 34, 36, 50, 53; zu lesen, bei 
Din. dagegen in der grossen ersten Rede nur 3 mal (g§ 4, 50, 84), in der zweiten «nmal 

") Aiifftilleud iliirfte es erscheinen, dasi Dinorcli, trntzdftn er im aligemeinen — wi<! üben ge- 
zeigt — mehr prfipotitionalc AuMlrQcke hat, gerade umgekehrt mehr alt eine Stelle aufneist, wo wir dia 
Fripoeitioe vermiaaen: s. B. 1, 46 u^p Jr^mn^inM (st. im gewOlwUch«» nfüian III, 2 MtnuUiimeta« 

ti turnt at de« freTrOhnUcberai wpAr t< u. a. m. 

") WenlV.'^^ i^t gclion S. f;plrgpnt!iih eiv\,5hnt ivp;]. .«incli S. 9). 

**) Daau die Beiapiele der Euuiueratio 3, 5, 7j, «u bei dem Tt^tov fity korrespondierendeo 
tha — Dinareh hat fiftert tnutut I, ^ II, 16, 18, 19 n. a. — das WegfauHn voa ü Beget ist (Vgl. Beh- 
danti D. J. n nater tlta and fit't). 
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(§ 11) und iu der dritten vollends gar aicht^^). Jedenfalls können wir, meint Rosenberg, von 
vielen Stellen Dinnreh« behaupten (cB. 176, 78, dl). Ata» Demostheiies — und ich darf wohl 
liinzuril;.'( M, auch ilcr Vf. unserer Rede — Toiuuu im gleichen Falle gesetzt li.iben wQrde. Diee 
f^ilt iiamentlicl) von den U e b e r p ?♦ n p e n eines Ilauptabschnittes der Rede zu dem andern, 
wo in unserer R«dc oft roit^uv steht: § 19 (Uebergang zum vierten Gesetz, das nach des 
Klägers Anrieht Tbeokr. flbertreten hat), 36 (oener Einwurf)**), 50 (ebenfalla)**)^ 58 C^eginn 
der Verteidigung des Moirokles für Theokr.); wozu noch nh tritt §§ 10 and 14 (Zitieren 
des zweiten un<l dritten übertretenen Gesetzes), während Dinarcli solches nur einmal (I, 'lO: 
neuer Einwand d. Demosth.) in diesem Fall hat, sonst aber zumeist gar keine Partikeln an- 
wendet (s. B. 1, 17, 60, 78, 89), oder höchstens die gewtfhnliehen «d, oödi n. a. Ein weiterer 

lifliifi^er Gebrauch von mii-r. ist in unserer Rede der an solchen Stellen, wo narb der Ver- 
lesung von Aktenstücken ir<;endwclclier Art die Erzählung oder Beweisführung wieder auf- 
genommen wird: §§ 10, 33, 34, 36; Dinarob kennt diesen Gefaranob gar nieht und knUpft 
wiederum meist ohne Partikeln an. Nicht mit Recht (Ulrftt; aber dieses unvermittelte Anknüpfen 
Vof^el S. AI als communis omnium oratorum mos bezeichnet haben, was durch viele Stellen 
schon aus Demosth. allein (z. B. XVIIl, 76, 138, XIX, ü2, 147 u.a.) widerlegt wird. 

Em weitgehender Untersehied swkehen nnserer Rede und den dinarebiaeben seigt 
eich endlich in der Art, wie jene Aufforderungen, Aktcnstticke zu verlesen, Zeugen voran* 
rufen u. s. f., eingeleitet sind. Dinareh hat nämlich auch hier wieder in den weitaus meisten 
Fällen keine Partikel bei diesem Imperativ: I, 16, 27, b'J, 78, 79, 9H. ,}r^ 1,79, 82, 83. 
Der Vf. unserer Rede aber bevontagt — w«« Dinarob in diesem FaUe gar nidht kennt (es 
ist dies um so aufTällifjer, als er, wie wir sahen, doch sonst trrrnde sehr häufig mit xat weiter- 
ftbrt: 8. 8. tin) — /f!t. §§ (9), 14, 21, 32, 33, 49. öl; orj ^ 9, 15, 21, 35; ow § 7; ohne 
Pardkel §§ 5, 35, 30, 43, 56. — Bemerkenswert durfte hier anoh sein, daas die an diesen 
Stellen Diuai«h so geläufige Aufforderung an die ZuhOrer nir Anfmarksamkeit (1, 78, 83, 98, 
Q, 25) in unserer Rede ganz fehlt. 



"Wir sind an Ende nnserer Untersachnng angelangt. Wir haben gesehen, das.s, wenn 
aueh niebt in allen, so doch in so vielen Punkten*"), unsere Rede von den dinarchisclan sieh 
— mitunter ganz wesentlich — untersclieidet, da>ä also immerhin schon aus sprachlichen 
Gründen die Theokrinea dem Dinareh, wie ich glaube, nicht angehören kann. 
An diesem Resultat wird natllrlieh niehts geändert durch den ümstand, daas auch Aefanlich» 



•*) Roaenberg froilich (.d. Purtike) totpvir In d. attischen Dekas" in d. Jahrb. f. kL PhiloL 20. Jahrg. 
1874 8. 109 Üg.) will aaeh IT, 57 Hdsehr. uinroi in fup mlirw TsrHndenu 

") AI*o nnm' titlirh in dnr cop;. Aiitcopciipfiti'i, wo niitiirlirh auoh aiidt>ro l'artikehi, wie oly 
xai ' ■47) u. a. (s. S. )3 flj;.) ptclim köiinnn. In der Jch eila t'ol^-pndi.n Rvfutatio hat unsero Hede die Partikeln 
*■ (§S 16, 36, 65 — Diu. nur I, ."ili, J»',, w> - Diu. wioderum uur I, 61>, or ii^x — äXi.d xai (64), oi' 

yof 4iq (62 anteoeenpatio and refutatio sugleicfa), endlich § 29 ov ^ör aitit ftfituv. ai yiq xtX. Din. hat noch 
jw^ (II, 8), oIp (I, 41*), (1, 7). NatOfOeli kann ««eh die Befatatio ohne Partikeln nnf andsra Art getnUUit 
•aJa, B. B. durch c. acc. part. 8 49—50, ivgl. d, Bfi»pioIi' R. 31). 

*") Man Tgl. nur namentlich die Kapitel Ub«r Hiatus (S. 5 tig.), Kpaualopaiis (S. 8, uml Anapher 
<10), Synonyina (9)» Aejrndeton und Pol>-s7nd«ton (11 flg.), Aataoocupatio (18); Anreden (18 flp.), Dat. 
ethi> II« iV.i), praa. and ioU domoBatr. (SO flg.), Prttpoaitionan (S4 üg.^ Partiaipien (7, 24 n. aO, Partikeln 
<26 flg.) u. a. n. 

4» 
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keiten bei beiden Verfassern sich tiaden : vgl. liierUber A. Schäfer a. a. 0. S. 279, Anm. 2, 
BlasB a. a. O. m, 2 S. 289 dg. RohdewtJd &. a. O. 8. 33 flg., Loop. Sclmiidt a. a. 0. S. 26;} üg. 
Diese Aehnlichkeiton haben offenbar den Dionys verfahrt, die Theokrinea dem Dioarcb zazu« 
schreiben (vgl. oben S. mit rnrciht, denn jfHf U- VK-rfinstimmiint,' in eiDzeIn<-n Ausdrucken 
nnd Wendangeu beruht vielmehr nur auf Zuiaii, oder aber der Verfasser unserer Rede hat 
dicMlb«! «na Dinareh, im er vor aieh hatte, eatlebot. (Vgl z. fi. oben S. 24, Aom. 54.) Hat 
doch solche Einzclwendungen unsere Rflf auch mit Demosthenes gemeinsam (vgl. L. Schmidt 
a. a. O.j, von dem doch anerkanntermaasen die Bode nicht ist (s. £Ual.). Ea Heese sich aus 
solchen BcrUhrangen mit Demosth. hOcbstoM da* «atadiiiien, das« der Vf. der Theokrinea 
denselben naehgeahmt habe, was boicaniitlieh auch Dinarch (6 xinOmoH JijfioaOivTjs) gethan 
hnt. Wir k<>niie!i rilso nur vermuten bezw. es nls wahrscheinlich Iiinstcllen, dasB der 
Vf. der Theokrinea aas der Schule des Demosth eues stamme and 
aadoraeitt auch, wie getagt, die Reden desDinaroh vor eieh gehabt 
habe. Waa aber weiter fiber die Person des Verfassers zu urmittahi versacht worden ist, 
mttssen wir auf sich beruhen lassen ; so hat z. B. Nitsche ^de traiciendis partibus in Dem. 
orationibos", Berk 1873, S. 43, an den Sprecher £picharea selbst gedacht. Ebensowenig ist 
HOB satOrlKh iobenig auf die Frage naeh der AvtoraehafI der Rede gentttat, «eno wir lieber 
wtissten, ob - - wie einige vermuteten (s. G. H. .Schafer a. a. 0., toin. V, S. 471) — onser 
Theokrines ideatitch aei mit dem von Demoetb. in der Kranzrede § 313 erwftboten rpoftxoi 

*0 UeMgeae aooh Hagen Stellea arit AsieUaes, wie Bobdewatd 8« BS seigt, vgl. aoeb 
BIsM B. m 
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